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PRZEDMOWA

Sekretariat rozpoczal rok 2019 z wieloma wakatami. Do kofica roku sytuacja si¢ zmienita. Jesienia dolaczyl nowy
kierownik Sekretariatu i wszystkie pozostale wolne stanowiska zostaly obsadzone nowymi pracownikami. Byl to dla
Sekretariatu powiew $wiezosci.

Mianowanie nowego dyrektora generalnego OLAF w 2018 r. oznaczalo mozliwo$¢ podjecia intensywnych staran w celu
osiagniecia spojnej i wspdlnej wizji funkcjonowania Komitetu Nadzoru OLAF.

Rozpoczely sie powazne dyskusje, ktore nie zawsze byly latwe. Atmosfera sprzyjala jednak konstruktywnym rozmowom.
Chociaz nie osiggnigto jeszcze porozumienia w sprawie szeregu nierozwigzanych kwestii, Komitet ma nadzieje, ze do czasu
publikacji kolejnego sprawozdania rocznego kwestie te zostana rozwigzane, a nowe ustalenia robocze zostana
wprowadzone w Zycie zgodnie z ramami prawnymi, w ktorych funkcjonuja OLAF i Komitet Nadzoru.

W dyskusjach z OLAF skoncentrowano si¢ na rodzaju dostepu, jakim Komitet Nadzoru powinien dysponowal
w odniesieniu do dochodzei OLAF trwajacych dluzej niz 12 miesigcy, tak aby mdgl skutecznie wykonywa¢é swoje zadania
w zakresie nadzoru i monitorowania. Dyskusje te byly prowadzone na podstawie wspélnej opinii wydanej w tej sprawie
przez stuzby prawne Komisji, Rady i Parlamentu, w ktérej nakreslono ich ramy. Zgodnie z ta wspdlna opinig to Komitet
Nadzoru okresla, jakich informacji potrzebuje do wypelnienia mandatu powierzonego mu przez te trzy instytucje.

Dyrektor generalny OLAF uczestniczyl w niemal wszystkich miesigcznych posiedzeniach Komitetu Nadzoru, co przyjeto
z zadowoleniem.

Podczas tych posiedzen waznymi punktami dyskusji byly trwajacy przeglad rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE, Euratom) nr 883/2013 (') oraz utworzenie Prokuratury Europejskiej (EPPO).

Jak stwierdzono powyzej, nie rozstrzygnieto jeszcze charakteru i formy obowigzkéw sprawozdawczych OLAF
w odniesieniu do dochodzen trwajacych dluzej niz 12 miesiecy. Poczyniono jednak pewne postepy, aby znalezé wspélny
mianownik dla poszczegdlnych podejs¢ i osiagnaé wspdlnie uzgodniony rezultat. Osiagni¢to wykonalne porozumienie
w zakresie gwarancji proceduralnych, ktore teraz nalezy przetestowal przez pewien okres. Na koniec 2019 r. Komitet
Nadzoru OLAF ukoniczyt réwniez prace nad sprawozdaniem specjalnym na temat oddalonych spraw OLAF, ktére zostalo
opublikowane na poczatku 2020 .

Nowy wieloletni budzet Unii Europejskiej, w ktorym zwigkszone zostang $rodki na rozne cele, jest negocjowany w bardzo
trudnych czasach. Tym bardziej stanowi to powdd do zachowania czujnosci przez OLAF i jego Komitet Nadzoru.

W $wietle zblizajacego si¢ przyjecia nowego rozporzadzenia w sprawie OLAF i rozpoczecia funkcjonowania Prokuratury
Europejskiej Komitet Nadzoru, przy wsparciu ze strony jego Sekretariatu, pozostaje skoncentrowany na osiagnieciu
swojego glownego celu, jakim jest wzmacnianie niezaleznosci OLAF.

Jan MULDER

Przewodniczgcy Komitetu Nadzoru OLAF

(') Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 883/2013 z dnia 11 wrze$nia 2013 r. dotyczace dochodzen
prowadzonych przez Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) oraz uchylajace rozporzadzenie (WE)
nr 1073/1999 Parlamentu Europejskiego i Rady i rozporzadzenie Rady (Euratom) nr 1074/1999 (Dz.U. L 248 z 18.9.2013, s. 1).
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O nas

(i) Komitet Nadzoru Europejskiego Urzgdu ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF)

Komitet Nadzoru Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) to niezalezny organ
mianowany za wspolnym porozumieniem Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji Europejskiej ().

Komitet Nadzoru (,Komitet”) monitoruje wykonywanie zadan dochodzeniowych OLAF w celu wzmocnienia jego
niezaleznoéci w ramach odpowiedniego wykonywania uprawnien powierzonych mu w rozporzadzeniu
(UE, Euratom) nr 883/2013 (rozporzadzenie w sprawie OLAF). Komitet monitoruje w szczegdlnosci
przestrzeganie gwarancji proceduralnych oséb zaangazowanych w dochodzenia.

Komitet sktada si¢ z pigciu niezaleznych, zewngtrznych ekspertéw mianowanych na 5 lat (,cztonkowie”) ().
Czlonkowie ci wykonuja swoje zadania w pelni niezaleznie i nie mogg zwraca si¢ o instrukcje ani ich nie
przyjmuja od Zadnego rzadu ani instytucji, organu czy jednostki administracyjnej UE. Komitet zorganizowat zatem
prowadzenie swoich dzialan w zakresie monitorowania w taki sposob, aby zagwarantowal te niezaleznos$c,
w szczeg6lnosci w odniesieniu do statusu cztonkéw, swojego budzetu i Sekretariatu.

W wewnetrznym Regulaminie (¥) Komitetu ustalono zasady dotyczace jego sktadu, funkcjonowania i metod pracy
(procedur, zgodnie z ktérymi wykonuje on swoje zadania w zakresie monitorowania okreslone w rozporzadzeniu
w sprawie OLAF) oraz ustanowiono istotne warunki, w ramach ktérych musza by¢ prowadzone jego prace.
Komitet prowadzi swoje dzialania w zakresie monitorowania, nie ingerujac w przebieg trwajacych dochodzen
OLAF.

Komitet sklada sprawozdania instytucjom mianujagcym oraz informuje opini¢ publiczng, spoleczefistwo
obywatelskie i odpowiednie organy krajowe o swojej roli i dzialalnosci.

(ii) Sekretariat

Komitet jest w swoich pracach wspierany przez Sekretariat, ktory pracuje na stale. Zgodnie z rozporzadzeniem
w sprawie OLAF Sekretariat dziala pod bezposrednim zwierzchnictwem Komitetu i niezaleznie od Komisji.
Odgrywa on zasadnicza role w ulatwianiu i wspieraniu realizacji wszystkich zadan podejmowanych przez Komitet.

Sekretariat sklada si¢ z pracownikéw UE oraz ekspertéw prawnych i operacyjnych. Sekretariat — dzialajac zgodnie
z wytycznymi i pod kierownictwem swojego kierownika — na co dzien biezagco monitoruje dzialalnos¢ OLAF
i przedstawia wyniki swoich dzialan w zakresie monitorowania i nadzoru czlonkom Komitetu do oméwienia
i zatwierdzenia. Sekretariat wspiera cztonkéw Komitetu w skutecznym wykonywaniu ich obowiazkow, majac na
celu wzmacnianie niezalezno$ci OLAF.

Deklaracja misji

Art. 15 ust. 1 rozporzgdzenia (UE, Euratom) nr 883/2013:

Komitet Nadzoru regularnie monitoruje wykonywanie przez Urzqd jego zadari dochodzeniowych w celu wzmocnienia
niezaleznosci Urzedu we wlasciwym wykonywaniu kompetencji powierzonych mu na mocy niniejszego rozporzgdzenia.

Komitet Nadzoru monitoruje w szczegdlnosci rozwdj sytuacji w zakresie stosowania gwarangji proceduralnych i czasu
trwania dochodzeti na podstawie informacji przekazywanych przez dyrektora generalnego zgodnie z art. 7 ust. 8.

Art. 15 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 883/2013 z dnia 11 wrze$nia 2013 r. dotyczacego
dochodzen prowadzonych przez Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) oraz uchylajgcego rozporzadzenie
(WE) nr 1073/1999 Parlamentu Europejskiego i Rady i rozporzadzenie Rady (Euratom) nr 1074/1999, dostgpnego pod adresem
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL|/TXT/?uri=CELEX:02013R0883-20170101.

W celu zachowania cigglosci doswiadczenia cztonkéw Komitetu zastgpuje si¢ na zmiang, zgodnie z rozporzadzeniem (UE, Euratom)
nr 883/2013.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL[?uri=CELEX:32011Q1124%2801%29.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:02013R0883-20170101
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX:32011Q1124(01)
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8. Komitet ustanowiono, aby wzmocni¢ i zagwarantowal niezalezno$¢ OLAF przez regularne monitorowanie
wykonywania jego zadan dochodzeniowych oraz aby wesprze¢ jego dyrektora generalnego w wypelnianiu jego
obowiazkéw. Komitet jest w pelni zaangazowany w realizowanie tych zadan. Ponadto Komitet interpretuje swoja
role polegajaca na wspieraniu dyrektora generalnego OLAF w sposéb, ktéry najlepiej umozliwia OLAF poprawe
jego skutecznosci jako surowego i bezstronnego organu dochodzeniowego UE, catkowicie niezaleznego od
nadmiernych naciskow i ingerencji zewnetrznych. W 2019 r. przypada réwniez dwudziesta rocznica istnienia
OLAF, co stanowi okazj¢ do zastanowienia si¢ nad tym, w jaki sposob Urzad wypelnia swoja rolg i jakie ma plany
na przyszlosé, w szczegdlnosci w Swietle utworzenia Prokuratury Europejskiej (EPPO) w celu zwalczania naduzy¢
finansowych, korupcji i przestepstw wpltywajacych na budzet UE. Komitet jest gotowy wspiera¢ OLAF w staraniach
na rzecz podniesienia jakosci jego pracy oraz odegrania podstawowej roli w nowej europejskiej przestrzeni
sprawiedliwosci, w ktorej pomoc i wsparcie OLAF dla Prokuratury Europejskiej oraz wspolpraca migdzy oboma
organami beda mialy zasadnicze znaczenie dla ochrony intereséw finansowych UE.

9. Komitet przekazuje dyrektorowi generalnemu OLAF i instytucjom szczegdlowe opinie i sprawozdania z toczacych
si¢ dochodzen OLAF, nie ingerujac w ich przebieg. Regularne monitorowanie dochodzenn OLAF jest najlepszym
sposobem zagwarantowania jego niezaleznos$ci. W calym okresie sprawozdawczym Komitet byl bardzo
zaangazowany w tworzenie solidnych stosunkéw roboczych z nowym dyrektorem generalnym OLAF w celu
podniesienia jakosci informacji regularnie przesylanych Komitetowi przez OLAF. Dotyczy to w szczegdlnosci
sprawozdan z dochodzen trwajacych dtuzej niz 12 miesigcy, skarg indywidualnych dotyczacych dochodzent OLAF
oraz zalecett OLAF, ktorych wlasciwe organy nie przestrzegaly. Komitet aktywnie uczestniczy réwniez w corocznej
miedzyinstytucjonalnej wymianie pogladéw na temat wynikéw OLAF, konsekwentnie utrzymujac swoje
stanowisko, zgodnie z ktorym priorytety polityki dochodzeniowej OLAF powinny by¢ zgodne z gtéwnymi
obszarami wydatkéw budzetowych UE.

10. Komitet Nadzoru odpowiada przed instytucjami, ktére mianowaly jego czlonkéw, a jego ostatnie roczne
sprawozdanie z dzialalnosci zostalo oméwione z komisarzem ds. budzetu i zasobéw ludzkich, sekretarzem
generalnym Komisji, Komisja Kontroli Budzetowej (CONT) Parlamentu Europejskiego oraz grupa robocza Rady ds.
zwalczania naduzy¢ finansowych podczas prezydencji finskiej.

11. Komitet z zadowoleniem przyjmuje réwniez pozytywne informacje zwrotne otrzymane od Komisji Kontroli
Budzetowej (CONT) Parlamentu Europejskiego w 2019 r. w odniesieniu do jego sprawozdania dotyczacego
proponowanego przegladu rozporzadzenia w sprawie OLAF. Komitet bedzie w dalszym ciaggu uwaznie $ledzit
biezace miedzyinstytucjonalne dyskusje i negocjacje pomigdzy Parlamentem, Rada a Komisjg (,rozmowy
tréjstronne”).

12. Komitet odbyt 10 posiedzeni plenarnych (°) i kontynuowat praktyke zapraszania dyrektora generalnego OLAF oraz
czlonk6w jego personelu na posiedzenia w celu oméwienia wszelkich kwestii istotnych dla prac Komitetu i OLAF
oraz uzyskania informacji na ich temat. Komitet wyrazil nadziej¢ na konstruktywna wspélprace z OLAF oraz na
udzielenie temu urzedowi wsparcia w poprawie jego wynikéw i skutecznodci. W okresie sprawozdawczym
cztonkowie Komitetu zostali wyznaczeni jako sprawozdawcy do pracy nad konkretnymi obszarami planu prac
Komitetu i ich monitorowania. Wspdlpracowali oni cile z Sekretariatem przy opracowywaniu projektéw opinii
i sprawozdan, ktére ma przyjaé¢ Komitet.

Zadania Komitetu Nadzoru OLAF w zakresie monitorowania

(i) Monitorowanie budzetu i zasobéw OLAF

Art. 6 ust. 2 decyzji Komisji 1999/352/WE z dnia 28 kwietnia 1999 r. ustanawiajgcej Europejski Urzqd ds.
Zwalczania Naduzy¢ Finansowych, zmienionej decyzjg 2013/478/UE z dnia 27 wrzesnia 2013 r.:

2. Po konsultacji z Komitetem Nadzorczym dyrektor generalny przekazuje dyrektorowi generalnemu ds. budzetu wstgpny
projekt budzetu, ktdry ma zosta¢ wigczony do zatgcznika dotyczgcego Urzedu w sekji ogolnego budzetu Unii Europejskiej
dotyczgcej Komisji.

() Od stycznia 2019 r. do grudnia 2019 r.
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Art. 15 ust. 1 akapit trzeci rozporzgdzenia (UE, Euratom) nr 883/2013:

Komitet Nadzoru przekazuje dyrektorowi generalnemu opinie, w tym roéwniez, w stosownych przypadkach, zalecenia
dotyczgce migdzy innymi zasobow niezbgdnych do wykonywania przez Urzgd zada dochodzeniowych [...].

Motyw 37 rozporzgdzenia (UE, Euratom) nr 883/2013:

Urzgd powinien by¢ niezalezny w wykonywaniu swoich zadai. Dla wzmocnienia tej niezaleznosci Urzgd powinien by¢
regularnie monitorowany w zakresie swoich kompetencji dochodzeniowych przez Komitet Nadzoru, zbozony z niezaleznych
oséb z zewngtrz posiadajgcych wysokie kwalifikacje w dziedzinach dziatalnosci Urzgdu. Komitet Nadzoru nie powinien
ingerowal w prowadzenie biezgcych dochodzeri. Do obowigzkéw Komitetu Nadzoru powinno réwniez naleze¢ wspomaganie
dyrektora generalnego w wykonywaniu przez niego swoich obowigzkow.

13. Komitet Nadzoru OLAF ma S$wiadomo$¢, ze niezalezno$¢ budzetowa OLAF ma bezposredni wplyw na
dochodzenia i dziatania. Jest zatem zdania, ze odpowiedni budzet oraz kompleksowa strategia w zakresie zasobow
ludzkich powinny znalez¢ si¢ wérod priorytetow dyrektora generalnego.

14. Komitet przyznal, Ze tak jak w poprzednich latach projekt budzetu Komisji podlegat srodkom oszczedno$ciowym,
i zauwazyl, ze roczny wzrost budzetu konsekwentnie zmniejszano. W poréwnaniu z poprzednim rokiem budzet
OLAF wzrést o 1,41 % w poréwnaniu z 3,42 % rok wczesniej.

15. Komitet jest zdania, ze zmniejszenie to nie powinno mieé¢ negatywnego wplywu na zwalczanie naduzy¢
finansowych i nielegalnych dzialan naruszajacych interesy finansowe UE. Ponadto w komunikacie Komisji do
Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiej i Rady w sprawie dalszego umacniania praworzadnosci w Unii (%)
oraz w Zielonym tadzie przewidzianym przez Komisj¢ nalozono na OLAF wigksza odpowiedzialnos¢.

16. Komitet pragnie ponownie podkresli¢, ze najbardziej ograniczajace $rodki oszczedno$ciowe stosowane
w odniesieniu do innych dyrekgji generalnych Komisji nie tylko nie powinny dotyczy¢ OLAF, ale tez — jesli
chodzi o zasoby ludzkie — powinien on wrecz korzysta¢ z zachet umozliwiajacych rekrutacje wysoko
wykwalifikowanych pracownikéw, ktdrzy specjalizujg si¢ w dziedzinie dochodzeri i odzyskiwania mienia. Ma to
szczegolne znaczenie w kontekscie przyszlej wspdlpracy OLAF z Prokuraturg Europejska.

17. W okresie sprawozdawczym Komitet wydal opini¢ w sprawie wstepnego projektu budzetu OLAF na 2020 r. oraz
przeanalizowal wykonanie budzetu OLAF zatwierdzonego na 2019 r. Badajac wstepne projekty budzetu OLAF
na 2020 r., Komitet skoncentrowat si¢ w szczegdlnosci na nastepujacych kwestiach:

— finansowe i operacyjne skutki wdrozenia nowego systemu zarzadzania sprawami OLAF (,0CM”),
— strategia OLAF w zakresie zasobow ludzkich,

— sprawozdanie specjalne Trybunalu Obrachunkowego w sprawie strategii Komisji w zakresie zwalczania
naduzy¢ finansowych (), oraz

— wplyw utworzenia Prokuratury Europejskiej na budzet OLAF.

18. Komitet popiera zalecenia Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego i odpowiedZ Komisji udzielona Trybunatowi
w sprawie wzmocnienia zdolno$ci OLAF do aktualizowania strategii Komisji w zakresie zwalczania naduzy¢
finansowych i przygotowywania oceny ryzyka i analizy budzetu UE na lata 2021-2027 (¥). W tym celu, jak
stwierdzit Komitet w swojej opinii na temat projektu budzetu OLAF na 2020 r., OLAF powinien otrzymaé
niezbgdne zasoby ludzkie.

(®  Bruksela, dnia 3 kwietnia 2019 r., COM(2019) 163 final.
() https:/[www.eca.europa.eu/Listsf ECADocuments/SR19_01/SR_FRAUD_RISKS_PL.pdf
(®)  https:/[www.eca.europa.eu/Lists/ ECADocuments/SR19_01/SR_FRAUD_RISKS_PL.pdf


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR19_01/SR_FRAUD_RISKS_PL.pdf
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR19_01/SR_FRAUD_RISKS_PL.pdf

30.10.2020 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 368/7

19. Oprocz tych zadan w 2019 r. Komisja zwrdcita si¢ do OLAF o dostarczenie opinii i konkretnych danych w celu
wsparcia wdrazania panstwa prawa w panstwach czlonkowskich UE oraz o wzmocnienie monitorowania
stosowania jego wilasnych zalecen skierowanych do krajowych organéw sadowych. Te zalecenia do panstw
cztonkowskich, unijnych instytucji, organ6éw i jednostek organizacyjnych maja gléwnie charakter finansowy, a ich
celem jest odzyskiwanie kwot nienaleznie otrzymanych przez beneficjentow programéw i dzialan UE, a tym
samym ochrona budzetu UE i utrzymanie zaufania spoleczenistwa do UE.

20. W swojej regularnej wymianie opinii z dyrektorem generalnym podczas comiesigcznych posiedzeni plenarnych
Komitet powt6rzyl rowniez swoje obawy i powazne watpliwosci dotyczace trwajgcego wdrazania przez OLAF
nowego systemu zarzadzania sprawami (,OCM”) i jego wplywu na budzet. Scislej rzecz ujmujac, wiele dlugich
opo6znien juz zaistnialych w projektowaniu i realizacji OCM oraz powtarzajace si¢ znaczne przekroczenia budzetu
skfonily Komitet Nadzoru OLAF do przekonania, ze w zarzadzaniu projektem OCM brakuje wymaganej
przejrzystosci i wystarczajacego nadzoru.

21. W tym zakresie Komitet uznaje przyjecie przez Stuzbe Audytu Wewnetrznego Komisji ,Sprawozdania koficowego
z audytu dotyczacego praktyk zarzadzania projektami informatycznymi w OLAF” (czerwiec 2019 r.).
W sprawozdaniu tym okreslono szereg znacznych niedociagni¢é na wezesnych etapach OCM, w tym brak jasnej
i zréwnowazonej struktury zarzgdzania projektem, jak réwniez wystarczajacej kontroli ze strony kadry
kierowniczej wyzszego szczebla, oraz znaczng niepewno$¢ co do przysziych szacunkéw budzetu niezbednego do
wdrozenia OCM. W sprawozdaniu okreslono réwniez wyrazne problemy w zakresie zarzadzania kosztami OCM.

22. Komitet przyznaje, ze dyrektor generalny zobowigzal si¢ do wdrozenia zalecen Stuzby Audytu Wewnetrznego
Komisji oraz do dopilnowania, aby projekt OCM zostal ukoniczony do konca 2020 r. Komitet zauwaza réwniez, ze
w lutym 2020 r. Stuzba Audytu Wewnetrznego Komisji stwierdzita, ze do konca grudnia 2019 r. OLAF wdrozyt
wszystkie dziatania niezbedne do wykonania wspomnianego audytu.

(ii) Monitorowanie spraw

Art. 15 ust. 1 rozporzgdzenia (UE, Euratom) nr 883/2013:
Komitet Nadzoru regularnie monitoruje wykonywanie przez Urzgd jego zadari dochodzeniowych [...]

Art. 4 decyzji Komisji 1999/352/WE z dnia 28 kwietnia 1999 r. ustanawiajgcej Europejski Urzgd ds.
Zwalczania Naduzy¢ Finansowych, zmienionej decyzjg 2013/478/UE z dnia 27 wrzesnia 2013 r.:

o[...] Komitet Nadzorczy bedzie odpowiedzialny za regularne monitorowanie wykonywania funkcji dochodzeniowych przez
Urzgd”.

Wspdélna opinia stuzb prawnych Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji z dnia 5 wrzesnia 2016 r.:

We wspdlnej opinii podkreslono, ze rozporzgdzenie (UE, Euratom) nr 883/2013 upowaznia Komitet Nadzoru do
otrzymywania informacji od dyrektora generalnego OLAF:

— na temat przypadkow przekazania informacji krajowym organom sgdowym, nawet jesli OLAF nie przeprowadzit
zadnego dochodzenia,

— na temat dodatkowych informacji dotyczgcych wszystkich spraw, w tym toczgcych sig dochodzeti, a nie tylko na temat
spraw zakoticzonych,

— jesli chodzi o obowigzki sprawozdawcze dyrektora generalnego OLAF, rozporzgdzenie (UE, Euratom) nr 883/2013
naktada na OLAF czynny obowigzek informowania. W tym zakresie przyznanie wylgcznie biernego dostgpu
elektronicznego do baz danych OLAF nie wystarczytoby do wypelnienia obowigzkéw dyrektora generalnego OLAF
okreslonych w rozporzgdzeniu (UE, Euratom) nr 883/2013.

23. Aby zwigkszy¢ niezalezno$¢ OLAF i wesprze¢ dyrektora generalnego w wypelnianiu jego obowigzkéw, Komitet
Nadzoru aktywnie i regularnie monitoruje sposob, w jaki OLAF prowadzi dochodzenia. Komitet wyznaczyt
sprawozdawcéw do monitorowania pewnych newralgicznych dochodzen wewnetrznych, jak i innych spraw,
w przypadku ktérych dyrektor generalny OLAF postanowil, po dokonaniu oceny naptywajacych informacji, by nie
wszczynaé dochodzenia (,sprawy oddalone”).
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24, W listopadzie 2018 r. OLAF przyznal sprawozdawcom Komitetu i cztonkom jego Sekretariatu pelny dostep do akt
dotyczacych 64 spraw OLAF: 60 spraw, w przypadku ktorych dyrektor generalny postanowil nie wszczynaé
dochodzenia (zwanych ,sprawami oddalonymi”), i czterech dochodzenn wewnetrznych przeprowadzonych
i zamknietych przez OLAF. W ciggu 2019 r. Komitet Nadzoru OLAF uzyskat dostep do szeregu dodatkowych
dokumentéw w odniesieniu do jednej z tych 4 wewnetrznych zamknietych spraw.

25. W okresie sprawozdawczym Komitet odbyt spotkania i wymiang pogladéw z pracownikami OLAF w celu lepszego
zrozumienia sposobu przeprowadzenia niektérych z tych dochodzen.

26. W okresie od stycznia do marca 2019 r. sprawozdawcy Komitetu odbywali comiesieczne spotkania z kadra
kierowniczg OLAF, w tym z dyrektorami Dyrekcji A (,Dochodzenia I") oraz Dyrekcji C (,Wsparcie
Dochodzeniowe”); kierownikami dzialéw: Dziatu 0.1 (,Selekcja i Kontrola Dochodzen”), Dzialu A.1 (Personel
UE), Dzialu C.3 (,Analiza Operacyjna i Kryminalistyka Cyfrowa”) oraz Dzialu C.4 (,Doradztwo Prawne”).
W spotkaniach tych uczestniczyli rowniez pracownicy przeprowadzajacy selekcje, kontrole i dochodzenia,
czlonkowie dzialu doradztwa prawnego oraz dzialéw prowadzgcych dzialania nastgpcze.

27. Na posiedzeniu plenarnym w grudniu 2019 r. Komitet przyjal projekt swojej opinii dotyczacej spraw, ktore nie
zostaly otwarte przez dyrektora generalnego OLAF (,sprawy oddalone”), a w styczniu 2020 r. przekazal go OLAF
w celu uzyskania uwag. W lutym 2020 r. OLAF przedstawil swoje uwagi i dodatkowe informacje. W marcu
2020 r. Komitet Nadzoru OLAF opublikowal wspomniang opinig (°).

28. Komitet przypomina, ze jego pozycja jako niezaleznego organu jest bezkonkurencyjna do wykonywania
wyznaczonych mu zadan w zakresie monitorowania i nadzoru. Przy badaniu spraw zgloszonych przez OLAF
Komitet dba o to, aby koncentrowal si¢ w pracy na nastepujacych kwestiach: potencjalnych zagrozeniach dla
prowadzenia dochodzen w sposéb niezalezny; przestrzeganiu gwarancji proceduralnych i poszanowaniu praw
podstawowych; przestrzeganiu ogdlnych zasad prowadzenia dochodzen; ocenie jakosci akt i informacji zawartych
w OCM; zgodnosci z zasadami okreSlonymi w wytycznych w sprawie procedur dochodzen dla pracownikéw
OLAF.

(iti) Monitorowanie czasu trwania dochodzeri prowadzonych przez OLAF

Art. 15 ust. 1 rozporzgqdzenia (UE, Euratom) nr 883/2013:

Komitet Nadzoru regularnie monitoruje wykonywanie przez Urzgd jego zadari dochodzeniowych w celu wzmocnienia
niezaleznosci Urzedu we wlasciwym wykonywaniu kompetencji powierzonych mu na mocy niniejszego rozporzgdzenia.

Art. 15 ust. 1 akapit drugi rozporzqdzenia (UE, Euratom) nr 883/2013

Komitet Nadzoru monitoruje w szczegdlnosci rozwdj sytuacji w zakresie stosowania gwarangji proceduralnych i czasu
trwania dochodzeti na podstawie informacji przekazywanych przez dyrektora generalnego zgodnie z art. 7 ust. 8.

Art. 7 ust. 5 rozporzgdzenia (UE, Euratom) nr 883/2013
Dochodzenia sq prowadzone w sposdb ciggly przez okres, ktdry musi byé proporcjonalny do okolicznosci i ztozonosci sprawy.
Art. 7 ust. 8 rozporzgdzenia (UE, Euratom) nr 883/2013

Jezeli dochodzenie nie moze zostac zakoticzone w terminie 12 miesiecy po jego wszczgciu, dyrektor generalny, po uplywie tego
12-miesigcznego okresu, a nastepnie co szes¢ miesigcy, sktada sprawozdanie Komitetowi Nadzoru, wskazujgc przyczyny
i Srodki naprawcze przewidziane w celu przyspieszenia dochodzenia.

Uwagi og6lne

29. Monitorowanie czasu trwania dochodzen stanowi jeden z gléwnych obowigzkéw Komitetu majacych na celu
zwiekszenie niezalezno$ci OLAF.

(°)  Opinia nr 1/2020 — Sprawy oddalone OLAF dotyczace cztonkéw instytucji UE. Wersja opinii nieopatrzona klauzulg poufnosci jest
dostepna publicznie pod adresem: https:|[europa.eu/supervisory-committee-olaf]sites/default/files/opinion_no._1_2020_.pdf.pdf.
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37.

Obowiazek przeprowadzenia procedur administracyjnych w rozsadnym terminie stanowi ogdlna zasad¢ prawa
Unii oraz cz¢$¢ prawa do dobrej administracji okreslonego w art. 41 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej (1%). Zgodnie z orzecznictwem, gdy czas trwania procedury nie jest ustanowiony przepisem prawa
Unii, zasadno$¢ tego okresu nalezy oceniaé w S$wietle wszystkich okolicznosci dla konkretnej sprawy,
w szczegllnosci znaczenia sprawy dla osoby objetej dochodzeniem, jej zlozonosci i postgpowania stron

sprawy ().

Z orzecznictwa i z art. 7 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie OLAF ('?) wynika, ze postgpowanie przed OLAF
powinno by¢ prowadzone w sposéb ciagly i czas jego trwania nie moze przekraczaé rozsagdnego terminu, ktory
nalezy oceni¢ w odniesieniu do okolicznosci i ztozonosci kazdej sprawy (V).

Komitet uwaza réwniez za kluczowe podkreslenie wilasnej roli, ktéra wyjasniono w orzecznictwie sadéw UE (1),
oraz zakresu dzialan w dziedzinie monitorowania, ktére prowadzi w szczegblnym kontekscie dochodzen
trwajacych dluzej niz 12 miesigcy.

Po pierwsze, w ramach regularnego monitorowania czasu trwania dochodzefi OLAF oraz powodéw wszelkich
zbednych op6Znien Komitet stara si¢ wzmocni¢ niezalezno$¢ dochodzeniowg i bezstronno$¢ OLAF, sprawdzajc,
czy nie dochodzi do zewnetrznej lub wewnetrznej ingerencji w bezstronne prowadzenie dochodzenia, czy
zapewnione jest réwne traktowanie oraz czy powstale opdZnienia sg proporcjonalne i uzasadnione ztozonoscia
lub okolicznosciami danej sprawy.

Po drugie, przewlekle dochodzenie, ktérego nie mozna uzasadni¢ okoliczno$ciami lub zlozonoscig danej sprawy,
moze mie¢ powazne negatywne skutki dla (i) prawa do obrony oséb objetych dochodzeniem (kt6re majg prawo do
tego, aby dotyczace ich dochodzenia zostaly przeprowadzone w rozsadnym terminie, jak przewidziano w art. 41
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej) oraz (i) dzialan nastgpczych w prowadzonych w zwigzku
z dochodzeniem (wraz z uplywem czasu gromadzenie dowodéw staje si¢ trudniejsze). W zwigzku z tym,
monitorujac czas trwania dochodzent OLAF, Komitet upewnia sig, Ze prawa procesowe zagwarantowane w art. 41
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej sg istotnie przestrzegane.

Ponadto celem monitorowania prowadzonego przez Komitet jest zagwarantowanie, aby unijne instytucje, organy
i jednostki administracyjne oraz przedmiotowe panstwa czltonkowskie braly pod uwage wyniki i ustalenia
dochodzen prowadzonych przez OLAF oraz podejmowaly w zwiazku z nimi odpowiednie dzialania nastgpcze.
Dzialania nastepcze o charakterze sadowym, finansowym lub dyscyplinarnym oraz mozliwo$¢ $cigania
i windykacji moga by¢ nieodwracalnie zagrozone, w szczegdlnoSci ze wzgledu na kwestie przedawnienia
(przedawnienie zgodnie z obowigzujgcym prawem krajowym) lub brak mozliwosci przeprowadzenia przez
krajowe organy sadowe wlasciwego dochodzenia w przypadku wydarzen, ktére mialy miejsce dawno temu.

Ponadto, monitorujac czas trwania dochodzerl, Komitet sprawdza, czy zasoby ludzkie i finansowe przydzielone
OLAF zostaly wykorzystane w sposéb skuteczny, co moze mie¢ wplyw na przyjecie priorytetéw polityki
dochodzeniowej OLAF i jego ogdlnego budzetu.

Nalezy podkresli¢, ze do wykonywania tego konkretnego zadania powierzonego Komitetowi w art. 7 ust. 8
rozporzadzenia w sprawie OLAF konieczne jest, aby Komitet przeprowadzil indywidualna analiz¢ kazdego
dochodzenia, ktére trwa dtuzej niz 12 miesigcy, w celu zagwarantowania, by dochodzenia OLAF byly prowadzone
w sposéb ciagly i przez okres proporcjonalny do okolicznosci i ztozonosci sprawy. Aby Komitet mégt wypelniaé
ten mandat, musi dysponowac bezpo$rednim i nieskrgpowanym dostgpem, jesli nie do calych akt sprawy OLAF, to
przynajmniej do elementéw niezbednych do zrozumienia sprawy, okrelenia oséb objetych dochodzeniem
i przestrzegania harmonogramu czynnosci w ramach postgpowania przygotowawczego, jak rowniez decyzji
zwigzanych z zarzadzaniem sprawami podjetych przez OLAF. Korzystajac z dostepu, Komitet w pelni respektuje
niezalezno$¢ OLAF w prowadzeniu jego dochodzen i nie ingeruje w prowadzenie takich dochodzen.

Sprawa T-447/11, Catinis/Komisja, 21 maja 2014 r., pkt 34, oraz przywolane orzecznictwo.

Sprawa T-447/11, Catinis/Komisja, 21 maja 2014 r., pkt 34; sprawy polaczone C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/
99 P, C-250/99 P do C-252/99 P i C-254/99 P, Limburgse Vinyl Maatschappijj i in./[Komisja, Rec. 2002, I-8375, pkt 187.
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 883/2013 z dnia 11 wrze$nia 2013 r. dotyczace dochodzen
prowadzonych przez Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) oraz uchylajace rozporzadzenie (WE)
nr 1073/1999 Parlamentu Europejskiego i Rady i rozporzadzenie Rady (Euratom) nr 1074/1999 (Dz.U. L 248 z 18.9.2013, s. 1).
Art. 7 ust. 5 rozporzadzenia (UE, Euratom) nr 883/2013 i sprawa T-48/05, Franchet i Byk/Komisja, 8 lipca 2008 r., pkt 274.
Sprawa T-48/05, Franchet i Byk/Komisja, 8 lipca 2008 r., pkt 167 i 168.
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Dostep do informacji zwigzanych ze sprawami

38. W poprzednim sprawozdaniu z dzialalno$ci Komitet zauwazyl, ze pod wzgledem tresci i jakosci sprawozdania
OLAF dotyczace spraw trwajacych dluzej niz 12 miesigcy w 2019 r. nie obejmowaly zadnych informacji, ktore
umozliwityby Komitetowi skuteczne monitorowanie czasu trwania dochodzen (**). W szczegdlnosci wigkszos¢
sprawozdan nie zawierala zadnych znaczacych ani merytorycznych informacji w opisie sprawy, ktore
umozliwialyby Komitetowi ocene, czy powody, ktére OLAF wskazuje jako uzasadnienie czasu trwania dochodzen,
sa prawdziwe oraz czy Srodki zaradcze wdrozone w celu zakonczenia dochodzen sa whasciwe.

39. Komitet pragnie przypomnie¢, ze — jak potwierdzono we wspdlnej opinii trzech stuzb prawnych (,wspdlna
opinia”) (**) - to organ nadzorczy (Komitet) decyduje, na podstawie oceny koniecznosci, jakie informacje powinien
dostarczy¢ organ nadzorowany (OLAF) lub jakie informacje sa wystarczajgce do pelnienia roli nadzorczej. Tylko
w ten sposob mozna zapewni¢ niezalezno$¢ Komitetu w ocenianiu dochodzefi OLAF, a w zwigzku z tym
niezalezno$¢ samego OLAF. Jak podkreslono we wspomnianej wspdlnej opinii, OLAF powinien ufatwiaé
Komitetowi wykonywanie jego zadan i dostarczaé wymaganych informacji, chyba ze takie informacje sa
w oczywisty sposob nieistotne lub ich przekazanie stanowiloby ingerencje w przebieg toczacego si¢
dochodzenia (V).

40. Podejsciem przyjmowanym przez OLAF w przeszlosci na podstawie poprzedniego rozporzadzenia w sprawie
OLAF (*¥) i do 2013 r. byto systematyczne przekazywanie Komitetowi ,oceny wstepnych informacji” (**) i danych
osobowych w odniesieniu do kazdego dochodzenia trwajacego dtuzej niz ,12 miesigcy” (¥%), aby umozliwi¢
Komitetowi wykonywanie jego misji nadzorczej na podstawie rozporzadzenia w sprawie OLAF. Podejscie to
zostalo jednostronnie zaniechane przez OLAF w 2013 r. W swoich poprzednich rocznych sprawozdaniach
z dzialalnosci (%!) i opiniach (*3) Komitet jasno wyrazil zdecydowany sprzeciw wobec tej nowej praktyki, ktéra
powaznie ograniczyla jego zdolno$¢ do wykonywania mandatu nadzorczego zgodnie z rozporzadzeniem
w sprawie OLAF.

41. W okresie odniesienia dyrektor generalny OLAF i Komitet Nadzoru OLAF rozpoczeli dialog w celu znalezienia
sposobow na przywrdcenie istniejgcego przed 2013 r. dostgpu do informacji zwigzanych ze sprawami, dostgpnych
i rejestrowanych w systemie zarzadzania sprawami (OCM) OLAF, warunku sine qua non tego, aby Komitet byt
w stanie skutecznie monitorowaé niezaleznos¢ OLAF w prowadzeniu jego zewnetrznych i wewnetrznych
dochodzeft. Komitet z zadowoleniem przyjmuje starania dyrektora generalnego OLAF z ostatnich miesiecy
2019 r., majgce na celu znalezienie odpowiedniego rozwigzania tego waznego problemu. Jednocze$nie Komitet
wyraza ubolewanie, Ze dyskusja trwa tak dlugo, i ma nadziej¢, ze mozliwe bedzie jak najszybsze
znalezienie praktycznego i wspélnie uzgodnionego rozwigzania w celu przywrécenia tej samej
sensownej formy dostepu, z ktérej Komitet korzystal w ciggu pierwszych 14 lat swojego
funkcjonowania.

42. W lutym 2019 r. Komitet przestal dyrektorowi generalnemu OLAF dwa nowe ,wzory sprawozdan” oparte na
formularzu sprawozdawczym, ktéry Urzad sam wcze$niej zaproponowal. Pierwszy z nich opracowano z mysla
o dochodzeniu trwajacym dluzej niz 12 miesiecy, natomiast drugi zostal opracowany na potrzeby dochodzen
trwajacych 18 miesiecy lub dluzej i mial on na celu sprawdzenie wplywu ewentualnych $rodkéw naprawczych
podjetych przez OLAF w celu przyspieszenia dochodzenia.

(") Roczne sprawozdanie z dziatalnosci Komitetu Nadzoru OLAF za 2018 r., pkt 45 i nastepne.

(") Pkt 8 wspélnej opinii stuzb prawnych Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji dotyczacej trzech aspektéw relacji pomiedzy OLAF
a jego Komitetem Nadzoru, 12 wrze$nia 2016 r. (dokument chroniony zgodnie z art. 4 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001
Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. L 145 z 31.5.2001, s. 43)).

(') Pkt 8 przywotanej wspdlnej opinii.

(" Rozporzadzenie (WE) nr 10731999 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 maja 1999 r. dotyczace dochodzert prowadzonych
przez Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) (Dz.U. L 136 z 31.5.1999, s. 1).

() W ,ocenie wstepnych informacji” osoba oceniajgca przedstawila zebrane informacje i sformulowala zalecenie dla dyrektora
generalnego OLAF w kwestii tego, czy nalezy wszcza¢ dochodzenie. Obecnie informacje te sg zawarte w ,,opinii w sprawie decyzji
0 wszczgciu postgpowania” — formularz roboczy I, vademecum OLAF w zakresie wyboru spraw.

(*)  Zgodnie z poprzednim rozporzadzeniem w sprawie OLAF (rozporzadzenie (WE) nr 1073/1999) okres sprawozdawczy
przewidziany w art. 11 ust. 7 wynosit ,9 miesiecy”. W art. 7 ust. 8 rozporzadzenia (UE, Euratom) nr 883/2013 przedtuzono okres
sprawozdawczy do , 12 miesigcy”.

(*')  Roczne sprawozdanie Komitetu za 2018 r., pkt 45, 46 i 49, Roczne sprawozdanie Komitetu za 2017 r., pkt 24-29, Roczne
sprawozdanie Komitetu za 2016 r., pkt 30-33, Roczne sprawozdanie Komitetu za 2015 r., pkt 30-33 i pkt 1-9, Roczne
sprawozdanie Komitetu za 2014 r., pkt 26-28, Roczne sprawozdanie Komitetu za 2013 r., pkt 18-19, Roczne sprawozdanie
Komitetu za 2012 r., pkt 36.

(*¥  Opinia Komitetu nr 2/2017 — towarzyszaca sprawozdaniu Komisji z oceny stosowania rozporzadzenia (UE, Euratom) nr 883/2013
(art. 19), pkt 30-31. Opinia Komitetu nr 4/2014 w sprawie kontroli czasu trwania dochodzen prowadzonych przez OLAF, pkt 20.
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Te dwa wzory sprawozdan zawieraly rodzaj informacji, ktére Komitet uznalby za ,minimum” konieczne do
wykonywania przez niego obowiazkéw w zakresie nadzoru zgodnie z art. 7 ust. 8 i art. 15 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie OLAF. Informacje te obejmuja:: (i) szczegblowy opis zglaszanej sprawy, w tym szacowany wplyw
ekonomiczny; (i) informacje na temat rzekomo naruszonych przepisow prawa; (iii) informacje na temat
potencjalnych sankgji i kwestii przedawnienia; (iv) informacje na temat podjetych dzialan operacyjnych i ich
wynikéw; (v) informacje na temat dzialan operacyjnych, ktore nalezy przeprowadzié; (vi) powody niezakonczenia
sprawy; (vii) informacje na temat $rodkéw naprawczych wdrozonych lub przewidzianych w celu przyspieszenia
dochodzenia.

W maju 2019 r. OLAF przekazal Komitetowi inny proponowany wzor sprawozdania, ktérego Komitet nie uznat
za zadowalajacy, poniewaz nie zawieral on istotnego minimum informacji wymaganych przez Komitet. W lipcu
2019 r. OLAF zaproponowal nowg zmieniong wersje ,wzoru sprawozdania 12-miesiecznego”, ktéra miata na celu
rozwigzanie kwestii powaznych obaw i zastrzezen Komitetu w stosunku do rodzaju udostgpnianych mu
informacji.

Komitet Nadzoru OLAF doglebnie przeanalizowal nowy zmieniony formularz sprawozdawczy zaproponowany
przez OLAF (). Chociaz nowy formularz mozna uznaé za lepszy w pordwnaniu z poprzednim (wykorzys-
tywanym przez OLAF od 2013 r. do marca 2019 r.), to w dalszym ciggu nie spetnia on potrzeb Komitetu
w zakresie jakosci i kompletnosci przedstawianych w nim informacji. Ponadto, co wazniejsze, dane osobowe sg
redagowane na podstawie formularzy/sprawozdan, co sprawia, ze przeprowadzenie oceny przez Komitet staje si¢
niemal niemozliwe. W listopadzie 2019 r. Komitet skierowal do dyrektora generalnego OLAF wyniki
swojej analizy i propozycje alternatywnych rozwigzaf.

Réwnolegle z dyskusjg na temat jakosci informacji dostarczanych przez OLAF Komitetowi, w dniu 18 lipca
2019 r. dyrektor generalny OLAF zwrocit si¢ do biura Europejskiego Inspektora Ochrony Danych (EIOD)
o wydanie opinii. Jego zapytanie dotyczylo zasadniczo tego, czy wykonujac swoje obowigzki sprawozdawcze na
podstawie art. 7 ust. 8 rozporzadzenia w sprawie OLAF, naruszylby majgce zastosowanie przepisy o ochronie
danych, gdyby ujawnil imiona i nazwiska 0séb objetych dochodzeniem OLAF trwajacym dluzej niz rok.

Na wniosek EIOD (z dnia 22 sierpnia 2019 r.) Sekretariat odbyt z EIOD dwa spotkania (w dniach 15 listopada
2019 r. i 2 grudnia 2019 r.), podczas ktorych szczegblowo oméwit mandat Komitetu oraz rodzaj informacji
potrzebnych do realizacji jego zadan w zakresie monitorowania i nadzoru na podstawie rozporzadzenia w sprawie
OLAF. Komitet przekazal EIOD swoje pisemne uwagi w dniu 17 grudnia 2019 r. W dniu 5 lutego 2020 r. OLAF
przekazal EIOD dodatkowe informacje.

Jak juz wielokrotnie stwierdzono, Komitet nie przeprowadza standardowych zautomatyzowanych weryfikacji, lecz
szczegbtowq analizg kazdego dochodzenia trwajgcego dhuzej niz 12 miesigcy. Tozsamo$¢ osob objetych dochodzeniem
i os6b prawnych zaangazowanych w dochodzenia OLAF powinna by¢ ujawniana w ,sprawozdaniu
12-miesiecznym”. Znajomos$¢ tozsamosci oséb objetych dochodzeniem od samego poczatku jest dla czlonkéw
Komitetu istotnym i nieodzownym elementem przy ocenie tego, czy przedstawione przez OLAF powody
niezakonczenia konkretnego dochodzenia istotnie uzasadniajg czas trwania dochodzenia. Bez tych informacji
Komitet nie jest w stanie wykonywac¢ swojego mandatu.

Komitet pragnie przypomnie¢, ze przetwarzanie przez niego danych podczas monitorowania stanowi element
zgodnego z prawem wykonywania wladzy publicznej, ktéra powierzono mu bezposrednio na mocy
rozporzadzenia w sprawie OLAF (art. 7 ust. 8 i art. 15 ust. 1). EIOD po raz pierwszy uznal zgodnos¢ z prawem
takiego przetwarzania w opinii z 2007 r. (**). W tym zakresie Komitet podkresla, ze nie potrzebuje dostepu do
danych osobowych jakichkolwick oséb wymienionych w dochodzeniu OLAF, a jedynie do imion i nazwisk oséb
objetych dochodzeniem. W zwigzku z tym stanowisko Komitetu, wyrazone w wymianach opinii i korespondencji
z EIOD, o ktérych mowa powyzej, zawsze bylo takie, ze przetwarzanie przez niego danych w tym kontekscie jest
odpowiednie, wlasciwe i nie ma charakteru nadmiernego, dzigki czemu Komitet moze wykonywac specjalny
mandat powierzony mu na mocy rozporzadzenia w sprawie OLAF.

Komitet Nadzoru udostgpnit OLAF wyniki swojej analizy w piSmie z dnia 27 listopada 2019 r. i zaproponowal alternatywne
rozwigzanie.

Opinia EIOD w sprawie przekazanego przez inspektora ochrony danych Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania Naduzyc
Finansowych (OLAF) zgloszenia dotyczacego uprzedniego sprawdzenia w odniesieniu do regularnego monitorowania wykonywania
zadaf dochodzeniowych OLAF (sprawa 2007/73).
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50. W marcu 2020 r. EIOD odpowiedzial na wniosek dyrektora generalnego OLAF o udzielenie opinii w nastgpstwie
wejScia w zycie nowych unijnych przepiséw o ochronie danych (¥). W swojej opinii EIOD potwierdzil, ze
przetwarzanie danych osobowych przez Komitet jest zgodne z prawem i konieczne (*°).

51. Komitet wezwal OLAF do wdrozenia bez zbednej zwloki wnioskéw EIOD i udzielenia Komitetowi dostgpu do
tozsamosci osob (fizycznych) zaangazowanych w dochodzenia trwajace dluzej niz 12 miesigcy. Komitet w petni
zgadza si¢ rowniez z EIOD w kwestii tego, ze tozsamo$¢ osob prawnych nie stanowi ,,danych osobowych” zgodnie
z majgcym zastosowanie prawem Unii i w zwigzku z tym réwniez powinna zosta¢ ujawniona.

Sprawozdania z dochodzefi trwajacych dluzej niz 12 miesigcy otrzymane przez Komitet Nadzoru OLAF
w 2019 r.

52. W 2019 r. Komitet otrzymal od OLAF 587 sprawozdan (¥) dotyczacych 375 indywidualnych dochodzen
trwajacych dluzej niz 12 miesigcy. Sposrdd tych indywidualnych spraw 34,4 % trwalo 12 miesigcy, podczas
gdy 27,2 % trwato dluzej niz 18 miesiecy. Komitet zauwazyl, Ze czas trwania 38,4 % spraw zgloszonych do celéw
art. 7 ust. 8 przekroczyl 24 miesiace. Bardziej szczeg6towy podzial jest nastepujacy: 16,5 % indywidualnych spraw
trwajacych 24 miesiace; 11,2 % — 30 miesigcy; 4,5 % — 36 miesigcy; 4,8 % — 42 miesiace; 0,8 % — 48 miesigcy
10,5 % indywidualnych spraw trwajacych dluzej niz 48 miesiecy (wykres 1). Komitet zauwazyl, ze w 2019 r. w toku
byly 144 sprawy trwajace dtuzej niz 24 miesiace. Podzial sektorowy dochodzen prowadzonych przez OLAF przez
dluzej niz 24 miesiace przedstawiono na wykresie 2.

Wykres 1
375 indywidualnych spraw - 2019 r.
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(*)  Opinia EIOD w sprawie sposobdéw przekazywania danych osobowych przez Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych
(OLAF) Komitetowi Nadzoru OLAF (EIOD nr ref. 2019-0720 — D 0793).

(**)  Fragment opinii EIOD z 2020 r.: ,(...) Méwigc wprost, aby méc prowadzi¢ monitorowanie, Komitet musi zna¢ przyczyny, dla
ktérych OLAF nie zakoniczyl jeszcze dochodzenia, i musi wiedzie¢, jakie s3 plany OLAF odnosnie do jego zakonczenia. Komitet
potrzebuje rowniez informacji, ktére pomoga mu chroni¢ niezalezno$¢ dochodzeniowa OLAF. Potrzebne informacje zalezg od
doktadnych celéw monitorowania prowadzonego przez Komitet.

Kiedy na przyktad dochodzenie dotyczy 0séb objetych dochodzeniem zajmujacych eksponowane stanowiska polityczne i przez to
zostalo ono spowolnione, rozumiemy, ze OLAF umiescilby t¢ informacje w formularzu sprawozdawczosci (wraz z nazwiskami).
Sprawdzanie dlugosci dochodzen moze w niektérych przypadkach wymagaé dostgpu do imion i nazwisk 0s6b fizycznych objetych
dochodzeniem. Podobnie nazwiska moga si¢ okaza¢ konieczne na potrzeby sprawozdawczosci dotyczacej sposobu zapewnienia
gwarangji proceduralnych (informacje na temat dochodzenia, przestuchania, uwagi itp.).

Ponadto istnieja inne czgéci zadan Komitetu, w odniesieniu do ktérych moze on twierdzié, Ze potrzebuje nazwisk oséb objetych
dochodzeniem: jednym z jego zadafi jest ochrona niezalezno$ci dochodzeniowej OLAF, ktora obejmuje sprawdzanie powigzan
miedzy osobami prowadzgcymi dochodzenia a osobami objetymi dochodzeniem.

Komitet jest uprawniony do uzyskania dalszych informacji, gdy uzna, ze informacje te sg konieczne do zrozumienia i sprawdzenia
konkretnej sprawy zgodnie z art. 15 ust. 1 akapit pigty rozporzadzenia w sprawie OLAF. Moze tak by¢ na przyklad w przypadku,
gdy Komitet uzna wyjasnienia OLAF za niewystarczajace lub gdy chce podwojnie sprawdzi¢ wyjasnienia OLAF. Przekazanie nazwisk
0s6b objetych dochodzeniem powinno umozliwiaé Komitetowi przeanalizowanie tego, czy do realizacji jego zadan potrzebne sg
dodatkowe informacje. To wieloplaszczyznowe podejicie wydaje si¢ zgodne z zasadg minimalizacji danych (gromadzenie tylko
potrzebnych danych, art. 4 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia). (...)".

()  Sprawozdania przestane Komitetowi Nadzoru przez OLAF w 2019 r.
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Wykres 2
144 indywidualnych spraw trwajacych dluzej niz 24 miesigce — 2019 r.
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53. W pierwszym kwartale 2019 r. OLAF dostarczyt Komitetowi informacje z wykorzystaniem starszego formatu
sprawozdawczosci, z ktérego korzystat od 2013 r. do kwietnia 2019 r. Komitet zawsze zwracal uwage na to, ze
w sprawozdaniach tych brakowalo znaczacych tresci i mialy one charakter niepelny.

54. W odniesieniu do drugiego kwartalu 2019 r. sprawozdania przedstawione przez Komitet opieraly si¢ na
formularzu sprawozdawczym zaproponowanym przez OLAF w maju 2019 r., podczas gdy sprawozdania
obejmujace okres od lipca do grudnia 2019 r. opieraly si¢ na formularzu zaproponowanym przez OLAF w lipcu
2019 r. (facznie 263 sprawozdania).

Analiza 263 sprawozdan z dochodzefi trwajacych dluzej niz 12 miesigcy przeprowadzona przez Komitet
55. W ramach przegladu 263 sprawozdan z dochodzefi trwajacych diuzej niz 12 miesiecy obejmujacych okres od
kwietnia do sierpnia 2019 r. Komitet ocenil réwniez zakres, w jakim nowo zaproponowane przez OLAF
formularze sprawozdawcze dostarczajg wystarczajacych i znaczgcych informacji umozliwiajacych Komitetowi

monitorowanie rozwoju sytuacji w zakresie stosowania gwarancji proceduralnych i czasu trwania dochodzen
zgodnie z art. 7 ust. 8 rozporzadzenia w sprawie OLAF.

56. W swojej analizie Komitet skoncentrowal si¢ na tym, czy w sprawozdaniach OLAF uwzgledniono nastgpujace
elementy niezbedne do wykonywania przez Komitet jego zadan w zakresie monitorowania:

— szczegGlowy opis sprawy,

— szacowany wplyw ekonomiczny,

— rzekomo naruszone przepisy prawa,

— potengjalne sankcje i kwestie przedawnienia,

— dotychczas podjete dzialania operacyjne i ich wyniki,

— dzialania operacyjne, ktére nalezy jeszcze przeprowadzié, oraz

— przyczyny, dla ktérych sprawa nie zostala zakoficzona, w tym podzial zasobéw, ilo§¢ pracy operacyjnej,
kwestie wspolpracy i inne zagadnienia.
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57. Komitet podtrzymal swoje wczesniejsze stanowisko, zgodnie z ktérym jako$¢ informacji przekazywanych
w formularzach sprawozdawczych wecigz nie umozliwia Komitetowi monitorowania czasu trwania dochodzen
zgodnie z art. 7 ust. 8 rozporzadzenia w sprawie OLAF, a tym samym skutecznego pelnienia jego roli nadzorczej.

58. W szczeg6lnosci w odniesieniu do wszystkich spraw objetych analiza sprawozdania nie zawieraja wystarczajacych,
istotnych informacji faktycznych lub informacji o kontekscie pozwalajacych Komitetowi na zrozumienie
przynajmniej najwazniejszych okolicznosci faktycznych sprawy. Jezeli chodzi o sprawy, w przypadku ktérych
zakres dochodzenia zostal rozszerzony, w sprawozdaniach nie przedstawiono powodéw takiej decyzji. Co
wazniejsze, w zadnym ze sprawozdanl nie okreslono oséb prawnych ani fizycznych objetych dochodzeniem.

59. Informacje na temat ,szacowanego wplywu ekonomicznego” i ,potencjalnych sankcji” réwniez nie sg
systematycznie zamieszczane w sprawozdaniach; ponadto zaledwie w przypadku kilku spraw sprawozdania
zawierajg informacje dotyczace ,rzekomo naruszonych przepisow prawa”, ktdre s3 waznym elementem tej analizy.

60. W wiekszosci sprawozdan ramy czasowe/chronologia dzialani dochodzeniowych nie zostaly wyjasnione, za$ daty
wymieniono tylko w odniesieniu do nielicznych spraw. Nie przedstawiono takze istotnych informacji na temat
wynikéw podjetych czynnosci dochodzeniowych, jak réwniez nie jest systematycznie podawany ogdlny ani
szczegOlowy cel poszczegdlnych dziatan. Ponadto w zaledwie kilku wyjatkowych przypadkach czytelnik moze
zidentyfikowa¢ dzialania przeprowadzone w czasie ostatnich 6 miesigcy.

61. Wyjasnienia dotyczace powodu, dla ktérego dochodzenia nie zostaly jeszcze zakorficzone, sa niewystarczajace lub
wrecz w ogole nie sg udzielane (**). W niektérych przypadkach brakuje wyraZnych lub wystarczajacych wyjasnien
,pojawiajgcego si¢ problemu”, ktére uzasadnialyby dane opdznienie.

62. W sprawozdaniach dotyczacych spraw trwajacych ponad 18 miesiecy nie oméwiono sposobu, w jaki wezesniej
wspomniane $rodki naprawcze zostaly wdrozone (tylko w wyjatkowych przypadkach podano te informacje), co
uniemozliwito dokonanie oceny ewentualnych postepéw poczynionych od tego czasu.

63. W $wietle powyzszych ustalent i w celu unikniecia nieefektywnego wykorzystywania zasobow ludzkich OLAF
Komitet zaproponowal wykonalne i skuteczne rozwigzanie polegajace na systematycznym i automatycznym
udzielaniu dostepu do okreslonych dokumentéw OLAF, ktore sa juz dostepne w OCM, tj. systemie
zarzadzania sprawami OLAF. Komitet uwaza, Ze znaczaco ograniczy to (jesli nie wyeliminuje) dodatkowg prace
pracownikéw OLAF prowadzacych dochodzenia, ktérzy musza sporzadzaé dodatkowe sprawozdania dla
Komitetu, zawierajgce doktadnie te same informacje co przedstawione juz w innych sprawozdaniach dotyczacych
sprawy przechowywanych w OCM. Ta forma bezposredniego dostgpu do konkretnych i istniejacych informacji
powinna umozliwi¢ Komitetowi uzyskanie wyczerpujacych i istotnych informacji na temat dochodzen trwajacych
ponad 12 miesigcy i tym samym wykonywanie jego mandatu na podstawie art. 7 ust. 8 rozporzadzenia w sprawie
OLAF. Celem uzupelnienia Komitet podkresla jednak, ze jakakolwiek bezposrednia elektroniczna forma dostepu
do informacji dotyczacych spraw przechowywanych w OCM nie zwalnia dyrektora generalnego OLAF
z obowiazku, ktéremu podlega on na podstawie wspomnianego powyzej przepisu okreslonego w rozporzadzeniu
w sprawie OLAF, polegajacego na nieustannym zglaszaniu Komitetowi przyczyn, dla ktérych dochodzenia nie
zostaly zakoficzone w terminie 12 miesiecy od ich wszczecia, oraz $rodkéw naprawczych przewidzianych w celu
przyspieszenia dochodzen.

64. Komitet ma nadzieje, Ze w nastepstwie najnowszej opinii EIOD zmieniajacej jego wczeSniejsza opinie
z 2007 r. ostateczne rozwigzanie zostanie opracowane w 2020 r.

Monitorowanie rozwoju sytuacji w zakresie stosowania gwarancji proceduralnych

Art. 15 ust. 1 akapit drugi rozporzgdzenia (UE, Euratom) nr 883/2013:
Komitet Nadzoru monitoruje w szczegdlnosci rozwdj sytuacji w zakresie stosowania gwarancji proceduralnych (...).
Art. 17 ust. 7 rozporzgdzenia (UE, Euratom) nr 883/2013:

Dyrektor generalny wprowadza wewngtrzng procedure doradczg i kontrolng, w tym réwniez kontrole zgodnosci z prawem,
migdzy innymi w odniesieniu do przestrzegania gwarancji proceduralnych i praw podstawowych osob objetych dochodzeniem

(...).

Art. 9 rozporzgdzenia (UE, Euratom) nr 883/2013: gwarancje proceduralne (artykulu nie przytoczono tutaj
ze wzgledu na jego dlugosé)

(*®)  Jedynie w nielicznych przypadkach osoba prowadzaca dochodzenie przedstawita kilka dodatkowych, ale wciaz niewystarczajacych
informadji, korzystajac z kategorii ,inne”.
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Zgloszone przez OLAF skargi indywidualne dotyczgce prowadzonych przez niego dochodzefi

W art. 9 rozporzadzenia w sprawie OLAF wymieniono zasady i gwarancje proceduralne, ktére OLAF powinien
stosowa¢ przy prowadzeniu dochodzenia. W art. 15 ust. 1 akapit drugi tego rozporzadzenia Komitetowi
powierzono szczegélny obowiazek zapewnienia, aby OLAF przestrzegal gwarancji proceduralnych przy
wykonywaniu swoich zadan dochodzeniowych. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem OLAF musi przestrzegaé
praw podstawowych okreslonych w prawie Unii, w szczegélnosci w Karcie praw podstawowych Unii
Europejskiej (*%). Kazdego roku Komitet po$wigca szczegdlng uwage temu aspektowi swojego mandatu, poniewaz
ma on nadrzedne znaczenie dla oséb objetych dochodzeniami OLAF.

Osoby, ktérych dotyczy dochodzenie OLAF, mogg ztozy¢ skarge bezposrednio do dyrektora generalnego OLAF.
Procedura rozpatrywania takich skarg jest szczegblowo opisana i publicznie dostgpna na stronie internetowej
OLAF (*%). Dyrektor generalny OLAF podjal dzialania w celu zapewnienia przesylania Komitetowi sprawozdan
dotyczacych skarg indywidualnych nie rzadziej niz dwa razy w roku. We wrzesniu 2019 r. Komitet otrzymat
sprawozdanie na temat skarg zwigzanych z gwarancjami proceduralnymi obejmujace pierwsza polowe
2019 r. (styczen—czerwiec 2019 r). Nowe sprawozdanie obejmujace drugg polowe 2019 r. przedlozono
Komitetowi w lutym 2020 r. Sprawozdania zawieraly informacje na temat:

(i) skarg proceduralnych otrzymanych przez OLAF w ramach jego wlasnej procedury wnoszenia skarg (ogétem
sze$¢ skarg (*1));

(ii) skarg przeciwko OLAF wniesionych do Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich (ogétem cztery skargi).
W 2019 r. OLAF nie otrzymat Zadnych skarg na podstawie art. 90a regulaminu pracowniczego.

Wyjasnienia przedstawione w tych dwoch sprawozdaniach OLAF, chociaz zawieraly duzo informacji, mialy
charakter ogélny. Domniemane naruszenia praw w toku dochodzen OLAF wymieniono w sposéb opisowy wraz
z krotkim streszczeniem odpowiedzi OLAF na kazdy zarzut. W sprawozdaniach wskazano réwniez przyklady
spraw, w ktorych europejska rzecznik praw obywatelskich wydata decyzje, wraz ze zwigzlym podsumowaniem jej
wnioskow. Ogolnie rzecz biorac, informacje poczatkowo dostarczone przez OLAF nie pozwolity Komitetowi na
monitorowanie rozwoju sytuacji w zakresie stosowania gwarancji proceduralnych i przestrzegania praw
podstawowych.

Aby upewnic sig, ze prawa podstawowe os6b, ktdrych dotyczyly dochodzenia OLAF, s chronione i ze OLAF
poprawnie zastosowal gwarancje proceduralne, Komitet zwrdcil si¢ o uzyskanie dostgpu do (i) oryginaléw skarg
oraz (i) odpowiedzi OLAF na te skargi.

OLAF dostarczyt Komitetowi wymagane informacje w lutym 2020 r. Po przeprowadzeniu analizy tych skarg
i odpowiedzi OLAF Komitet zwrdcit si¢ o udzielenie dalszych informacji na temat szesciu skarg rozpatrywanych
przez OLAF. OLAF przekazal te informacje w kwietniu 2020 r.

Analiza skarg indywidualnych rozpatrywanych przez OLAF

W odniesieniu do 4 z 10 skarg przeciwko OLAF europejska rzecznik praw obywatelskich wydata juz ostateczng
decyzj¢ stwierdzajaca ,brak niewlasciwego administrowania”. W zwigzku z tym Sekretariat skoncentrowat si¢ na
szeSciu skargach rozpatrywanych bezposrednio przez OLAF w 2019 r.

Gléwne zarzuty postawione w tych skargach dotyczyly:
1) prawa osoby objetej dochodzeniem do bycia wystuchang; oraz

2) prawa osoby objetej dochodzeniem do dostgpu do akt i dokumentéw zwigzanych z dochodzeniem
wykorzystywanych przeciwko niej.

Jezeli chodzi o pkt 1, Komitet zauwaza, ze w celu skutecznego wykonania prawa do bycia wystuchanym, osoby
objete dochodzeniem nalezy poinformowal o wszystkich dotyczacych ich faktach. OLAF powinien zatem
dokladnie przedstawi¢ istotne fakty i prowadzi¢ pelen rejestr uwag zgloszonych przez osobe¢ objeta
dochodzeniem (*?). We wszystkich sze$ciu skargach poddanych analizie skarzacy (tj. osoba objeta dochodzeniem
OLAF) wysuna! nastepujace argumenty:

Wyrok Sadu z dnia 3 maja 2018 r. w sprawie T-48/16, Sigma Orionis SA/Komisja, pkt 104 i 105 oraz dodatkowe orzecznictwo
przywolane w pkt 100.

https:/[ec.europa.cu/anti-fraud/olaf-and-you/complaints-olaf-investigations_pl

OLAF poinformowal Komitet réwniez o siédmej skardze wniesionej w grudniu 2019 r. Poniewaz skarga ta byla wowczas nadal
rozpatrywana, Komitet nie przeprowadzit jej analizy.

Sprawa T-259/03, Nikalaou/Komisja, pkt 238.
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a) albo fakty przedstawione przez OLAF w ,streszczeniu faktow” byly nieckompletne/niejasne/niedokladne, co
pozbawilo osobe¢ objeta dochodzeniem mozliwosci zgloszenia uwag (art. 9 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie
OLAF); albo

b) o$wiadczenia zlozone przez osobe objeta dochodzeniem (tj. podczas kontroli na miejscu) nie zostaly zalaczone
do sprawozdania z kontroli na miejscu; albo

¢) termin na zgloszenie uwag co do ustalenia OLAF byl zbyt krétki; albo

d) OLAF powinien umozliwi¢ osobie objetej dochodzeniem bycie wystuchang przez zlozenie ustnych wyjasnien
lub przestuchanie.

74. Komitet uznal, ze twierdzenia a), b) i ¢) moga oznacza¢ naruszenia gwarangji proceduralnych przy prowadzeniu
dochodzefi przez OLAF, w zwigzku z czym postanowil dokladniej zapoznac si¢ z aktami sprawy.

75. Na podstawie doglebnej analizy Komitet stwierdzil, ze zarzuty wymienione powyzej sa nieuzasadnione i ze OLAF
przekazal osobom objetym dochodzeniem jasne i kompletne ,streszczenie faktow” oraz zapewnil mozliwosé
skutecznego zgloszenia uwag wobec tych faktow. OLAF udzielit rowniez dodatkowych informacji i wydluzyt
termin na udzielenie odpowiedzi w kazdym przypadku, w ktérym zwrécono si¢ o jego wydtuzenie, a takze
poprawit ,bledy rzeczowe”. W jednym przypadku OLAF udzielit dostepu do niektérych dokumentéw, ktére uznat
za niezbedne do zrozumienia przedmiotowych kwestii.

76. Ponadto, jezeli chodzi o prawo do bycia wystuchanym lub przestuchanym [twierdzenie d)], Komitet zwraca uwage,
ze w art. 9 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie OLAF ustanowiono zasadg, zgodnie z ktorg wnioskéw odnoszacych
si¢ imiennie do osoby objetej dochodzeniem nie mozna sformulowaé bez wczesniejszego umozliwienia jej
przedstawienia uwag na temat wszystkich dotyczacych jej faktéw. To do OLAF nalezy jednak wybdr sposobu
umozliwienia osobie objetej dochodzeniem zgloszenia uwag. Nie istnieje prawo do przeprowadzenia ,posiedzenia”
ani do zlozenia ustnych wyjasnieni, istotne jest natomiast, Ze osobie objetej dochodzeniem umozliwiono
przedstawienie uwag na piSmie. Ponadto celem uzupelnienia nalezy zauwazy¢, ze przestuchanie przeprowadzane
na podstawie art. 9 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie OLAF nie stanowi prawa przystugujacego przestuchiwanemu,
lecz jest dziataniem dochodzeniowym podejmowanym przez OLAF. W zwigzku z tym to OLAF, a nie osoba objeta
dochodzeniem, podejmuje decyzje w kazdym przypadku, czy $rodek taki jest niezbedny.

77. W odniesieniu do pkt 2 i prawa dostepu do akt sprawy Komitet odnosi si¢ do orzecznictwa sgdéw UE, zgodnie
z ktérym osoba objeta dochodzeniem nie moze skutecznie powolywac si¢ ani na zasade przestrzegania praw do
obrony, ani na art. 41 karty (prawo kazdego do dostepu do akt jego sprawy), aby uzyska¢ dostep do akt
dotyczacych dochodzenia OLAF lub sprawozdania koncowego z takiego dochodzenia. Sady UE wielokrotnie
orzekaly, ze skuteczno$¢ i poufno$¢ misji powierzonej OLAF i niezalezno$¢ OLAF moglyby zosta¢ naruszone
przez dostep do tych dokumentéw przed przyjeciem ostatecznej decyzji majacej niekorzystne skutki dla osoby
objetej dochodzeniem. Poniewaz sprawozdania z dochodzen i decyzje OLAF o przekazaniu informacji krajowym
organom sagdowym nie sg postrzegane jako majace niekorzystne skutki dla ludzi, OLAF nie ma obowigzku
udzielania dostgpu do swoich akt przed podjeciem takiej decyzji. W orzecznictwie ograniczono to prawo wihasnie
dlatego, ze jest ono w pelni przestrzegane na pdzniejszych etapach (sadowym, dyscyplinarnym lub finansowym)
dochodzenia przed wlasciwym organem krajowym.

78. Podsumowujac, Komitet nie stwierdzil naruszenia gwarancji proceduralnych w przypadkach poddanych analizie.
Komitet bedzie jednak nadal uwaznie monitorowal wszystkie skargi otrzymywane przez OLAF.

Skargi otrzymane przez Komitet Nadzoru przeciwko OLAF

79. Funkcyjna skrzynka pocztowa Komitetu Nadzoru OLAF(*) (,FMB”) jest punktem kontaktowym dla
zainteresowanych stron i ogélu spoleczenstwa do celéw informowania Komitetu o kwestiach i problemach
wchodzacych w zakres jego kompetenciji.

80. Komitet czesto otrzymuje skargi dotyczace albo toczacych si¢ dochodzen OLAF, albo domniemanych
nieuczciwych zachowan, ktére majg wplyw na interesy finansowe UE. Skargi takie nie wchodzg jednak w zakres
kompetencji Komitetu, ktéry nie jest ani organem odpowiedzialnym za zwalczanie naduzy¢ finansowych, ani
komisja odwolawcza od decyzji OLAF.

81. Komitet bedzie jednak przekazywat stosowne informacje do OLAF i informowal o tym nadawce. W 2019 r. Komitet
otrzymal stosunkowo niewielka liczbe skarg przeciwko decyzjom OLAF lub w sprawie toczacych si¢ dochodzen.
W przypadku jednej sprawy dotyczacej domniemanego naruszenia praw podstawowych osoba objeta
dochodzeniem wniosta wczesniej skarge do OLAF. Poniewaz sprawa byla rozpatrywana przez wlasciwy krajowy
organ sagdowy, ktéremu OLAF przekazal swoje sprawozdanie koficowe, a takze byla przedmiotem dochodzenia
prowadzonego przez europejskg rzecznik praw obywatelskich, Komitet Nadzoru OLAF stwierdzil, ze
podejmowanie dalszych dzialan nie jest konieczne.

(*)  OLAF-FMB-supervisory-committee@ec.curopa.eu
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Sprawy przekazane krajowym organom sgdowym

Art. 17 ust. 5 lit. b) rozporzqdzenia (UE, Euratom) nr 883/2013:

Dyrektor generalny informuje okresowo Komitet Nadzoru o dziatalnosci Urzgdu, wykonywaniu jego zadasi dochodzeniowych
oraz o dziataniach podejmowanych w nastepstwie dochodzer.

Dyrektor generalny okresowo informuje Komitet Nadzoru o: (...)

b) przypadkach przekazania informacji organom sgdowym paristw cztonkowskich.

82. W 2019 r. OLAF dostarczyt Komitetowi wykaz 49 spraw przekazanych krajowym organom sadowym panstw
cztonkowskich w okresie od dnia 1 pazdziernika 2018 r. do dnia 30 wrzesnia 2019 r. (**) Wykaz zawiera numer
referencyjny sprawy, date przekazania koncowego sprawozdania ze sprawy krajowemu organowi sadowemu
i informacj¢ o odbiorcy zalecenia. Te informacje o charakterze czysto statystycznym majg niewielkie praktyczne
zastosowanie dla Komitetu.

83. Jak stwierdzono w najnowszym sprawozdaniu z dzialalnosci oraz w opinii nr 2/2017 (**), Komitet uwaza, ze
OLAF powinien przekazywal mu koficowe sprawozdanie ze sprawy przestane krajowemu organowi sgdowemu.
Narzedzie zarzadzania sprawami OLAF (OCM) zapewnia juz bezposredni dostep do takich sprawozdain OLAF. Po
przekazaniu koncowych sprawozdan ze spraw krajowym organom sadowym Komitet powinien mie¢ do nich
bezposredni dostep w OCM.

84. Komitet wzywa dyrektora generalnego OLAF do wdrozenia w przyszlosci tej praktyki udzielania Komitetowi
dostepu do konicowego sprawozdania ze sprawy.

Sprawy, w przypadku ktérych wlasciwe organy nie zastosowaly si¢ do zalecei OLAF

Art. 17 ust. 5 lit. a) rozporzqdzenia (UE, Euratom) nr 883/2013:

Dyrektor generalny informuje okresowo Komitet Nadzoru o dziatalnosci Urzgdu, wykonywaniu jego zadari dochodzeniowych
oraz o dziataniach podejmowanych w nastepstwie dochodzen.

Dyrektor generalny okresowo informuje Komitet Nadzoru o: (...)

a) przypadkach niezastosowania sig do zaleceri dyrektora generalnego.

85. Komitet zwraca szczegdlng uwage na wyniki dochodzeft OLAF. Dzialania podejmowane przez wiasciwe organy
(np. odzyskiwanie pieniedzy, stawianie w stan oskarzenia itp.) s3 wskaznikiem dla OLAF do oceny jego zadan
dochodzeniowych, ale réwniez dla panstw cztonkowskich i instytucji Unii do oceny poziomu ochrony intereséw
finansowych UE.

86. Dochodzenie OLAF w sprawie naduzy¢ finansowych na szkod¢ budzetu UE, korupcji i powaznych uchybien
w instytucjach europejskich wymaga znacznych zasobéw ludzkich, rzeczowych i finansowych. Jezeli OLAF
wykryje, ze mialy miejsce nieprawidlowosci lub naduzycie finansowe, spoleczefistwo oczekuje stosowania si¢ do
zalecent OLAF, wskazania i skazania os6b winnych naduzycia oraz naprawienia szkody dla budzetu UE.

87. Z danych z ostatnich pieciu rocznych sprawozdan z dzialalnoici OLAF wynika, ze wskaznik formulowania
oskarzen w zaleceniach sadowych OLAF spadl przez lata z 53% do 36 %. Rdzne zainteresowane strony
wielokrotnie wyrazaly swoje zaniepokojenie stosunkowo niskim wskaznikiem formulowania oskarzeri, stawiania
w stan oskarzenia i skazywania w nastgpstwie przekazania przez OLAF sprawozdan koncowych krajowym
organom sagdowym.

(**)  Pismo do wiadomosci Jana Muldera, Przewodniczgcego Komitetu Nadzoru OLAF, z dnia 25 listopada 2019 r.
() Zob. pkt 32 Opinii towarzyszacej sprawozdaniu Komisji z oceny stosowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE, Euratom) nr 883/2013 (art. 19). https:/[europa.eu/supervisory-committee-olaf/sites/default/files/opinion_2_2017.pdf.
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88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

Komitet podziela czgsto wyrazana opinig, ze wskaznik skazywania nie moze stuzy¢ za znaczacy punkt odniesienia
dla oceny skutecznosci wymiaru sprawiedliwosci (w sprawach karnych). Liczbe przypadkéw postawienia w stan
oskarzenia i skazania po wydaniu przez OLAF zalecen panistwom czlonkowskim nalezy poréwnywac z liczba
przypadkéw postawienia w stan oskarzenia i skazania w nastepstwie sporzadzania sprawozdan z dochodzen
w sprawach karnych przez krajowe organy administracyjne. Ponadto przypadki uniewinnienia i umorzenia
postepowania zdarzaja si¢ czeSciej w ztozonych sprawach dotyczacych przestepstw gospodarczych niz w sprawach
ogblnych ze wzgledu na skomplikowane okolicznosci faktyczne, liczne i niekiedy niejasne przepisy oraz inne
elementy utrudniajace, jedli nie uniemozliwiajgce, ustalenie, czy dana osoba zamierzala popei przestgpstwo
(element subiektywny). W kazdym razie dane te wymagaja starannego rozwazenia przez OLAF i szczegdlnej uwagi
ze strony Komitetu (*°).

Komitet uznaje starania OLAF majace na celu zwigkszenie poziomu podejmowania dzialan nastepczych
w zwigzku z zaleceniami finansowymi OLAF. Z zadowoleniem przyjmuje inicjatywe OLAF podjeta w grudniu
2019 r. majaca na celu utworzenia Grupy Zadaniowej ds. Monitorowania, aby wesprze¢ dyrektora generalnego
OLAF w wykonywaniu jego obowigzkéw polegajgcych na monitorowaniu zalecei OLAF dla Komisji i Parlamentu
Europejskiego (*). Komitet popiera ten pomyst i podziela opinig, Ze nalezy zapewni¢ dodatkowe zasoby, tak aby
mozna go bylo skutecznie zrealizowac.

Komitet zauwaza jednak, Ze obecnie grupa zadaniowa wydaje si¢ koncentrowal bardziej na zaleceniach
finansowych niz sadowych. Chociaz gromadzenie i weryfikowanie danych statystycznych jest czgScia ogblnego
procesu oceny, grupa zadaniowa powinna skoncentrowaé si¢ bardziej na ewaluacji wplywu, aby zidentyfikowad
powody, dla ktérych dotychczas nie stosowano si¢ do zalecen OLAF. Umozliwitoby to udzielenie przez OLAF
wszelkiej niezbednej pomocy odbiorcom zalecen oraz przewidywanie i rozwigzywanie na wczesnym etapie
potengjalnych probleméw i kwestii uniemozliwiajacych odbiorcom zalecen ich wdrozenie.

Okresowe informacje OLAF na temat przypadkéw spraw, w ktérych wlasciwe organy nie zastosowaly
si¢ do zalecefi OLAF.

Na podstawie rozporzadzenia w sprawie OLAF (**) dyrektor generalny OLAF ma obowigzek okresowo informowad
Komitet o przypadkach niezastosowania si¢ do zalecet OLAF.

W celu spelnienia tego obowiazku dyrektor generalny OLAF raz w roku przekazuje Komitetowi schemat
przedstawiajacy przeglad dzialafi nastgpczych w zwigzku z zaleceniami OLAF. Podstawowe informacje
przekazywane Komitetowi obejmuja: numer sprawy nadany przez OLAF; dat¢ wydania zalecenia; oznaczenie
odbiorcy; krotkie streszczenie zalecenia; datg odpowiedzi otrzymanej od wlasciwego organu zawicrajacej
informacje dla OLAF, Ze dzialania nastgpcze w zwiazku z zaleceniem nie zostang podjete; powody niepodjecia
dzialan nastgpczych w zwigzku z zaleceniem podane przez dany organ oraz, w niektorych przypadkach,
dodatkowe uwagi OLAF.

Zgodnie z wezwaniem wystosowanym przez Komitet w jego najnowszym sprawozdaniu z dzialalnosci (*) OLAF
dostosowal ramy czasowe systemu sprawozdawczosci do roku kalendarzowego (styczefi-grudzien), co zwigkszylto
kompletno$¢ systemu i zmniejszylo jego podatnos¢ na bledy.

OLAF poinformowal Komitet, ze do kwietnia 2020 r. dostarczy wymagane dane. Dopiero w lipcu 2020 r. OLAF
przekazal Komitetowi skonsolidowane sprawozdanie na temat sadowych i dyscyplinarnych zalecen OLAF, do
ktorych si¢ nie zastosowano, obejmujace okres od stycznia do grudnia 2019 r. Do czasu przyjecia niniejszej opinii
Komitet nie otrzymal brakujacych informacji dotyczacych zalecen finansowych OLAF, do ktérych si¢ nie
Zastosowano.

Z informacji wspomnianych powyzej wynika, Ze OLAF otrzymal odpowiedzi w zwigzku z 42 sprawami,
w przypadku ktérych odnosne organy postanowily nie stosowal si¢ do zalecenn sadowych OLAF. Rodzaj
i czestotliwo$¢ powodéw niezastosowania si¢ do zalecen OLAF podanych przez wlaiciwe organy mozna
pogrupowac w nastepujacy sposob:

Komitet przeprowadza doglebng analiz¢ 43 spraw, w ktérych wlasciwe organy nie podjely dzialan nastgpczych w zwigzku
z zaleceniami OLAF.

Poczatkowo grupa zadaniowa byla projektem pilotazowym i zostala stalg cz¢scig struktury OLAF po jego reorganizacji w potowie
2020 r.

Art. 17 ust. 5 akapit trzeci lit. a) rozporzadzenia w sprawie OLAF.

Zob. sprawozdanie z dziatalno$ci Komitetu za 2018 r., pkt 52.
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Tabela 1
Powody niezastosowania si¢ do zalecen OLAF przedstawione przez wlasciwe organy i zgloszone przez
OLAF
Liczba Przedstawione powody
22 Brak dowodéw/niewystarczajace dowody
12 Brak popetnienia przestgpstwa kryminalnego
4 Przedawnienie
3 Niski priorytet
2 Brak zasobow
1 Trudnosci ze zgromadzeniem dowodow
1 Brak kompetencji
1 Inne
96. Liczba spraw umorzonych lub nieprowadzacych do postawienia w stan oskarzenia ze wzgledu na brak dowodéw

lub niewystarczajace dowody kazdego roku rodnie (22 sprawy w 2019 r. i 11 w poprzednim okresie
sprawozdawczym). Komitet zauwaza rowniez, ze liczba spraw umorzonych przez organy krajowe, poniewaz nie
stwierdzono popelnienia przestepstwa kryminalnego, jest raczej wysoka (12 spraw). Zdaniem Komitetu, nawet
jezeli w niekt6rych sprawach OLAF przeprowadzit dochodzenie we wspdlpracy z odnosng prokuraturg krajows,
nie zmienia to faktu, ze jedynie wczesna i terminowa wspolpraca miedzy OLAF i odno$nymi organami krajowymi
moze zmniejszy¢ liczbe umorzonych spraw. OLAF i wlasciwe organy krajowe powinny Scisle wspotpracowaé od
chwili pojawienia si¢ pierwszego podejrzenia o naduzycie finansowe.

97. Niski priorytet, brak zasobéw i trudnosci ze zgromadzeniem dowodéw takze zostaly wymienione jako powody
niezastosowania si¢ do zalecet OLAF przytoczone przez organy krajowe. Poniewaz informacje dostarczone
Komitetowi przez OLAF sg ograniczone i maja charakter czysto opisowy, Komitet nie moze oceni¢ stosownosci
i znaczenia takich argumentéw. Komitet powtarza, ze zgodnie z Traktatem zwalczanie naduzy¢ finansowych i wszelkich
innych dziatari nielegalnych naruszajgcych interesy finansowe Unii (*') stanowi wsp6lng odpowiedzialno$¢ (panstw
czlonkowskich i Unii Europejskiej).

98. Aktualnie Komitet pracuje nad opinig w sprawie zalecei OLAF, do ktorych organy bedace ich odbiorcami si¢ nie
zastosowaly, ktora powinna dostarczy¢ doglebnej analizy poruszonych w nich kwestii.

99. Komitet wezwie dyrektora generalnego OLAF, aby w miejsce obecnej praktyki przekazywania informacji
Komitetowi raz w roku niezwlocznie po uzyskaniu wiedzy o niezastosowaniu si¢ do jego zalecefi informowat
o tym Komitet. Pozwolitoby to Komitetowi na nieustanne prowadzenie monitorowania w czasie rzeczywistym, co
z pewnoscig usprawnitoby wykonywanie zadan dochodzeniowych przez OLAF. Nowe funkcjonalnosci systemu
zarzgdzania sprawami OLAF (OCM), ktére maja zostaé wkrétce wprowadzone, powinny to umozliwi¢ bez
przecigzania pracownikéw OLAF dodatkowg praca zwigzang ze sprawozdawczoscig. W 2019 r. Komitet skierowat
pismo do OLAF w tej sprawie (*!).

Analiza Komitetu dotyczgca 43 spraw, w ktorych wlasciwe organy nie zastosowaly si¢ do zalecefi

100. W swoim ostatnim sprawozdaniu z dziatalnosci (*?) Komitet wyrazil zainteresowanie monitorowaniem i analiza
wynikéw i wplywu dzialalnosci OLAF w sposéb bardziej szczegblowy i w mniejszym stopniu oparty na
statystykach.

(*)  Art. 325 TFUE.
()  Pismo z dnia 14 pazdziernika 2019 r.
(**)  Zob. sprawozdanie z dzialalno$ci Komitetu za 2018 r., pkt 60.
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101. W 2019 r. Komitet rozpoczal analize wszystkich zalecen OLAF wydanych w okresie od dnia 1 paZzdziernika
2013 r. do dnia 13 grudnia 2017 r., na ktére OLAF otrzymat odpowiedzi miedzy dniem 1 marca 2016 r. a dniem
28 lutego 2018 r. od organéw informujacych OLAF, ze nie zastosowano si¢ do jego zalecen (ogdtem 43 sprawy).
Komitet zamierza wyda¢ w 2020 r. opini¢ dotyczacg dwoch gléwnych aspektéw: (i) sposobu, w jaki OLAF
monitoruje swoje zalecenia i wspélpracuje z wlasciwymi organami, oraz (i) sposobu ustalania potencjalnej
odpowiedzialnosci karnej i przekazywania informacji o niej wlasciwym organom.

Ocena priorytetéw polityki dochodzeniowej OLAF oraz wytycznych dotyczacych dochodzen

Art. 17 ust. 5 rozporzqdzenia (UE, Euratom) nr 883/2013:

W kontekscie rocznego planu zarzgdzania dyrektor generalny okresla kazdego roku priorytety polityki dochodzeniowej
Urzgdu oraz przekazuje je Komitetowi Nadzoru przed ich publikacjg.

Art. 5 ust. 1 zdanie drugie:

W decyzji dyrektora generalnego OLAF o wszczgciu lub niewszczynaniu dochodzenia uwzgledniane sg priorytety polityki
dochodzeniowej i roczny plan zarzgdzania Urzgdu (...).

Art. 16 ust. 2 lit. a), wymiana poglgdéw z instytucjami:

Wymiana poglgdow moze dotyczyC: a) priorytetéw strategicznych polityki dochodzeniowej Urzedu.

102.  Analizujac priorytety polityki dochodzeniowej OLAF na 2019 r., Komitet zorganizowat kilka spotkan z dyrektorem
generalnym po$wigconych tej kwestii, a takze przedstawil swoje opinie podczas miedzyinstytucjonalnej wymiany
pogladéw we wrzesniu 2019 .

103.  Komitet podkreslil, jak wazne jest, by OLAF podejmowat inicjatywy w zakresie wykrywania i analizowania ryzyka
w walce z naduzyciami finansowymi w oparciu o regularng wymiane informacji z innymi dyrekcjami generalnymi
Komisji. Pozwolitoby to OLAF na prowadzenie aktywniejszej polityki dochodzeniowej i skupienie si¢ na
najpowazniejszych i najbardziej ztozonych sprawach. Sektor wywiadowczy OLAF powinien réwniez regularnie
przeprowadzaé ocene ryzyka. Komitet nalegal, by OLAF jak najszybciej wprowadzil te zmiany w $wietle
utworzenia Prokuratury Europejskiej (EPPO).

104. W odniesieniu do priorytetéw polityki dochodzeniowej na 2019 r. OLAF utrzymal podejscie bardzo zblizone do
podejscia, ktére przyjat w poprzednich latach, i skoncentrowal si¢ na nastepujacych obszarach:

(i) na sprawach zwigzanych z projektami w zakresie transportu i sieci infrastruktury, w szczegdlnosci
z procedurami zamowienl publicznych;

(i) na sprawach dotyczacych projektéw finansowanych lub wspétfinansowanych przez europejskie fundusze
strukturalne i inwestycyjne (**), Europejski Fundusz Rolniczy Gwarancji oraz fundusze przedakcesyjne,
w przypadku ktérych dzialania pafstw cztonkowskich lub krajow kandydujacych moga by¢ niewystarczajace,
lub na sprawach, w przypadku ktorych wystepuja elementy transgraniczne;

(ii) na sprawach wskazujacych na mozliwe naduzycia regul pochodzenia lub klasyfikacji taryfowej zaré6wno
w preferencyjnych, jak i niepreferencyjnych systemach handlowych oraz na naduzycia zwigzane z wyceng
w celu uniknigcia zaplaty zwyklych naleznosci celnych, w tym $rodkéw taryfowych stanowigcych czesé
polityki w zakresie ochrony handlu UE;

(iv) na sprawach zwiazanych z przemytem tytoniu, alkoholu, lekéw sfalszowanych i innych towaréw
niebezpiecznych dla zdrowia i bezpieczefistwa, ktore moglyby naruszaé prawa wlasnosci intelektualnej, oraz
sprawach zwigzanych z nielegalng produkcja tytoniu;

(v) na sprawach zwigzanych z pomocg humanitarng i rozwojowg udzielang migrantom, uchodzcom i osobom
wewnetrznie przesiedlonym, a takze na sprawach zwigzanych z innym rodzajem wsparcia udzielanego tym
grupom docelowym.

(¥)  Europejski Fundusz Spoteczny, Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego, Fundusz Spdjnosci, Europejski Fundusz Rolny na rzecz
Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejski Fundusz Morski i Rybacki.
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105.  Dyrektor Generalny OLAF poinformowal Komitet, ze priorytety polityki dochodzeniowej OLAF ustalono na
podstawie wkladu zainteresowanych stron, w tym wkladu sieci Komisji ds. przeciwdzialania naduzyciom
finansowym i ich wykrywania, sprawozdan Europejskiego Trybunatlu Obrachunkowego, rezolucji Parlamentu
Europejskiego i sprawozdan Komisji w sprawie ochrony intereséw finansowych UE.

106.  Na podstawie informagji otrzymanych od OLAF Komitet ustalil, ze facznie w 2019 r. wszczeto 222 dochodzenia
i 44 sprawy dotyczace koordynacji. 117 dochodzen i spraw dotyczacych koordynacji wchodzito w zakres
priorytetow polityki dochodzeniowej na 2018 r. (stanowi to 43 % wszczetych dochodzen i spraw dotyczacych
koordynacji). Poniewaz informacje te sa bardzo ograniczone, Komitet nie jest w stanie na ich podstawie ocenié
liczby wszczetych spraw w podziale na sektor lub dyrekcje. Komitet zwraca uwage, ze w ramach
sprawozdawczo$ci w zakresie realizacji priorytetéw polityki dochodzeniowej na 2019 r. i w przeciwienstwie do
swojej wezeSniejszej praktyki OLAF polaczyl wartoici procentowe odnoszgce si¢ do wszczetych dochodzen
i spraw dotyczacych koordynacji. Dla poréwnania w 2018 r. OLAF wszczagl 218 dochodzen i 30 spraw
dotyczacych koordynacji. Z czego 68 dochodzert i 20 spraw dotyczacych koordynacji wchodzito w zakres
priorytetow polityki dochodzeniowej na 2018 r. (co stanowilo 31 % wszczetych dochodzen i 67 % wszczetych
spraw dotyczacych koordynacji). Komitet sugeruje, aby w przyszlosci OLAF przyjal takie samo podejscie
metodyczne co w poprzednich latach i zglaszal wartosci procentowe w podziale na kategorie wszczetych
dochodzen.

107.  Komitet zauwaza, ze w 2019 r. wskaznik wszczetych spraw wchodzacych w zakres priorytetow polityki
dochodzeniowej OLAF wzrést w poréwnaniu z 2018 r. Nie zmienia to jednak faktu, ze wigkszo$¢ spraw
wszczetych przez OLAF w 2019 r., okoto 57 % dochodzeri i spraw dotyczacych koordynacji prowadzonych przez
OLAF, nie wchodzi w zakres jego wlasnych priorytetow polityki dochodzeniowej. Komitet zwrécit sie do OLAF
o przedstawienie wigkszej iloSci informacji na temat dochodzen oraz powodéw podjecia tych decyzji.

108.  Komitet zauwaza, ze paradoksalnie OLAF uwaza swoje wlasne priorytety polityki dochodzeniowej jedynie za
ostateczne Rryterium wszczecia sprawy. Nawet jezeli priorytety polityki dochodzeniowej nie zawsze mozna
zastosowac jako wystarczajaca podstawe wszczecia dochodzenia, nie zmienia to faktu, ze umozliwiaja one OLAF
nadanie priorytetu dochodzeniom i odpowiednie przydzielenie zasobéw w przejrzysty sposéb.

109.  Komitet uwaza, ze podejscie OLAF do jego wlasnych priorytetéw polityki dochodzeniowej wymaga radykalnych
zmian w celu zapewnienia, aby dochodzenia prowadzone przez OLAF byly efektywne i skuteczne, a zasoby byly
przydzielane efektywny i skuteczny sposéb.

Stosunki z OLAF, instytucjami UE, partnerami OLAF i zainteresowanymi stronami

110.  Bycie niezaleznym organem odpowiedzialnym za nadzér nad OLAF wymaga otwartej i konstruktywnej
komunikacji z OLAF. Dyrektor generalny OLAF i jego zespdl uczestniczyli w 8 z 10 posiedzefr plenarnych
Komitetu. Dwustronne posiedzenia z dyrektorem generalnym OLAF i posiedzenia robocze migdzy sprawozdaw-
cami Komitetu Nadzoru OLAF oraz zarzadem i pracownikami OLAF réwniez odbyly si¢ w okresie
sprawozdawczym. Komitet docenia ten pouczajacy i konstruktywny dialog i ma nadzieje na utrzymywanie
blizszych kontaktéw z zespolami operacyjnymi OLAF.

111. W listopadzie 2019 r. Komitet odbyt posiedzenie z pracownikami OLAF. Byla to dobra okazja dla Komitetu, aby
zwrdcic si¢ bezposrednio do pracownikéw OLAF prowadzacych dochodzenia oraz jego pozostatych pracownikéw,
przedstawiajagc cztonkéw Komitetu i jego Sekretariat, prezentujgc jego prace i udzielajac konstruktywnych
odpowiedzi na pytania pracownikoéw OLAF. Komitet docenia starania OLAF w celu zorganizowania tego
wydarzenia i zach¢ca OLAF, aby nadal robit to regularnie.

112.  Komitet ceni przede wszystkim utrzymanie dobrych i regularnych stosunkéw z instytucjami UE. We wrze$niu
2019 r. Komitet przedstawit Komisji, Parlamentowi Europejskiemu (Komisji Kontroli Budzetowej) i Radzie (Grupie
Roboczej ds. Naduzy¢ Finansowych) wnioski ze swojego sprawozdania z dzialalnosci za 2018 r. Zgodnie z art. 16
rozporzadzenia (UE, Euratom) nr 883/2013 Komitet aktywnie uczestniczyt w wymianie pogladéw z instytucjami,
ktora miata miejsce w grudniu 2019 r.

113. W okresie sprawozdawczym Komitet mial mozliwo$¢ odbywania regularnych posiedzen z bylymi i obecnymi
komisarzami odpowiedzialnymi za OLAF i z Sekretarzem Generalnym Komisji w celu uzyskania informacji
zwrotnych na temat wynikéw OLAF oraz informacji o toczgcych si¢ rozmowach, w tym o zmianie rozporzadzenia
w sprawie OLAF.
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114.  Komitet poswigcit réwniez uwage najwazniejszym partnerom OLAF i zainteresowanym stronom. W marcu
2019 r. odbyla si¢ wymiana pogladow miedzy cztonkami Komitetu a europejska rzecznik praw obywatelskich.
Przewodniczacy i czlonek Komitetu uczestniczyli we wrzesniu 2019 r. w posiedzeniu z przedstawicielami
Europejskiego Komitetu Regionéw — Komisja Obywatelstwa, Sprawowania Rzadéw, Spraw Instytucjonalnych
i Zewnetrznych (CIVEX). Gléwnym tematem rozméw byla praworzadnosc (*). W listopadzie i grudniu
2019 r. Komitet odbyt dwa posiedzenia z biurem Europejskiego Inspektora Ochrony Danych (EIOD). Na
posiedzeniu plenarnym w listopadzie 2019 r. Komitet zwrocit si¢ do dyrektor Biura Dochodzen i Postepowan
Dyscyplinarnych (**) o wyjasnienie roli, funkeji i relacji biura z OLAF. Komitet chce nadal odbywac te owocne
posiedzenia w przysztosci.

115.  Ponadto Komitet i jego Sekretariat uczestniczyli rowniez w konferencji zorganizowanej przez OLAF pt. ,Ochrona
intereséw finansowych w UE” (*). Komitet uwaza t¢ konferencj¢ za przydatne wydarzenie, ktére dalo mu
mozliwo$¢ spotkania si¢ z partnerami OLAF i zainteresowanymi stronami z réznych panstw czltonkowskich
i wymienienia z nimi pogladow oraz przekazania uczestnikom najnowszych informacji na temat biezacych
i weze$niejszych prac Komitetu w zakresie gwarancji proceduralnych.

Przeglad rozporzadzenia (UE, Euratom) nr 883/2013

116. W roku sprawozdawczym Komitet bardzo uwaznie $ledzit dzialania nastgpcze w zwiazku z wnioskiem Komisji
opublikowanym w 2018 r. dotyczacym zmiany rozporzadzenia w sprawie OLAF, aby nawigzac Scisla wspolprace
z Prokuraturg Europejska i zapewni¢ skutecznos¢ dochodzen OLAF (V).

117. W dniu 16 kwietnia 2019 r. Parlament Europejski przyjal rezolucje ustawodawcza dotyczaca stanowiska
w pierwszym czytaniu (**). Komitet z duzym zadowoleniem zauwaza, ze Parlament uwzglednit jego uwagi na
temat przepisow szczegélowych przewidzianych we wniosku dotyczacym rozporzadzenia zmieniajacego (*).

118.  Mandat udzielony przez Radg (*°) do prowadzenia negocjacji z Parlamentem Europejskim i decyzja Komisji
Kontroli Budzetowej o rozpoczeciu migdzyinstytucjonalnych negocjacji po pierwszym czytaniu wniosku (°!) daly
mozliwos¢ podjecia trojstronnych negocjacji (*2).

119.  Swiadomy znaczenia tej reformy Komitet dazyt do odgrywania aktywnej i konstruktywnej roli w toczacych sie
rozmowach. W tym zakresie Komitet pragnie powtérzy¢ swoje uwagi dotyczace wniosku zgloszonego pod koniec
2018 r. W swoich uwagach Komitet kierowal si¢ zasadami bezstronnego prowadzenia dochodzen, pewnosci
prawa, przejrzystosci i rozliczalnosci, ktorych OLAF musi przestrzegac.

120.  Dokladniej rzecz ujmujac, jezeli chodzi o propozycje powolania kontrolera gwarancji proceduralnych
(wkontroler”), aby wzmocni¢ gwarancje proceduralne oséb objetych dochodzeniem OLAF, Komitet jest gleboko
przekonany, ze proponowane stanowisko kontrolera powinno wchodzi¢ w zakres kompetencji Komitetu. Komitet
uwaza, ze jest to uzasadnione, aby organ, ktéry obecnie monitoruje i nadzoruje przestrzeganie gwarangji
proceduralnych przez OLAF ex post, penit t¢ samg funkcje rowniez ex ante.

(*)  Zob. komunikat Komisji pt. ,Umocnienie praworzadno$ci w Unii — Plan dzialania” z dnia 17 lipca 2019 r., COM(2019) 343 final
(https:/[eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52019DC0343&{rom=PL) i opinia Komitetu Regionéw w tej
sprawie — CDR 3730/2019 (https://cor.europa.eu/pl/our-work/Pages/OpinionTimeline.aspx?opld=CDR-3730-2019).

(¥)  Biuro Dochodzen i Postgpowan Dyscyplinarnych Komisji prowadzi (tak jak OLAF) niezalezne wewnetrzne dochodzenia/

postepowania w Komisji.

(*)  Konferencja odbyla si¢ w czerwcu 2019 r.

(*)  https:/[eur-lex.europa.cu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52018PC0338

(*¥)  Rezolucja ustawodawcza Parlamentu Europejskiego z dnia 16 kwietnia 2019 r. w sprawie wniosku dotyczacego rozporzadzenia

Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 883/2013 dotyczace dochodzeri prowadzonych

przez Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) w odniesieniu do wspélpracy z Prokuraturg Europejska

i skutecznosci dochodzen prowadzonych przez OLAF (COM(2018) 338 - (8-0214/2018 - 2018/0170(COD))

http:/[www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2019-0383_PL.html.

(*)  Pismo Komitetu Nadzoru do przewodniczgcej Komisji Kontroli Budzetowej Parlamentu Europejskiego (CONT) z dnia 20 listopada
2018 r.

(")  Mandat udzielony przez Rade do prowadzenia negocjacji z Parlamentem Europejskim z dnia 7 czerwca 2019 r.

(')  Decyzja Komisji Kontroli Budzetowej o przystgpieniu do miedzyinstytucjonalnych negocjacji zostala zatwierdzona w dniu
8 pazdziernika 2019 r. i ogloszona w Parlamencie Europejskim na posiedzeniu plenarnym w dniu 9 paZzdziernika 2019 r.

("3  Pierwsze posiedzenie tréjstronne odbylo si¢ w dniu 5 listopada, a drugie — w dniu 12 grudnia 2019 r.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52019DC0343&from=PL
https://cor.europa.eu/pl/our-work/Pages/OpinionTimeline.aspx?opId=CDR-3730-2019
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52018PC0338
http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2019-0383_PL.html
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W szczegblnosci uprawnienia kontrolera (°**) do monitorowania przestrzegania gwarancji proceduralnych przez
OLAF pokrywalyby si¢ w istocie z uprawnieniami powierzonymi dotychczas Komitetowi. Mogloby to
doprowadzi¢ nie tylko do niepotrzebnego powiclenia pracy, ale takze stwarzaloby ryzyko, ze oba organy
kierowalyby do dyrektora generalnego OLAF rdzne, a nawet sprzeczne zalecenia dotyczace zasadniczo tych
samych kwestii.

Ponadto Komitet uwaza, ze przed utworzeniem nowych organdw nalezy najpierw rozwazy¢ wykorzystanie lub
wzmocnienie mandatu istniejgcych organdéw. Powielanie w praktyce istniejagcego organu (Komitet) stwarza
niepotrzebng ztozonos¢ i nieefektywnos$¢ administracyjna.

W ramach Komitetu istnieje juz wlasciwie funkcjonujacy Sekretariat, ktéry w obowiazujacym rozporzadzeniu
w sprawie OLAF réwniez zostal uznany za w pelni niezalezny organ, majace znaczne do$wiadczenie
w rozpatrywaniu i rozstrzyganiu ex post skarg przeciwko OLAF.

W zwigzku z tym, aby zapewni¢ sp6jnos¢, zgodnos¢ i skuteczno$¢ administracyjng w znaczeniu racjonalnego
i optymalnego wykorzystania istniejacych zasobow i $rodkéw, funkcje kontrolera nalezy obja¢ zakresem
kompetencji Komitetu, utrzymujgc tym samym wysokie standardy niezaleznosci niezbednej do wykonywania
takiego zadania, przy jednoczesnym ograniczeniu wydatkéw budzetowych i wykorzystaniu istniejacych zasobow
ludzkich.

Zarzadzanie przez Komitet Nadzoru

Metody pracy Komitetu

W 2019 r. Komitet zorganizowal 10 posiedzen plenarnych (*). Przewodniczacy, sprawozdawcy i cztonkowie
Sekretariatu spotykali si¢ tez regularnie, aby pracowaé nad okreSlonymi kwestiami. W odniesieniu do kazdej
istotnej kwestii bedacej przedmiotem badania Komitet Nadzoru wyznaczal sprawozdawce. Sprawozdawcy
wspolpracowali z Sekretariatem przy przygotowaniu projektéw sprawozdan, opinii lub dokumentéw na potrzeby
omoéwienia ich na posiedzeniach plenarnych. Spotykali si¢ oni réwniez z zarzadem i pracownikami OLAF
w ramach przygotowywania opinii i sprawozdan Komitetu. Komitet oméwit z OLAF swoje opinie przed ich
przyjeciem.

Rekrutacja pracownikow Sekretariatu Komitetu

W okresie sprawozdawczym Sekretariat obsadzit dwa pozostale wakaty; mianowano takze nowego kierownika
Sekretariatu zgodnie z procedurg naboru na podstawie art. 29 ust. 2 regulaminu pracowniczego. Nowy kierownik
Sekretariatu objal stanowisko w pazdzierniku 2019 r.

Komitet byl zaangazowany w te wszystkie procesy rekrutacji. Urzednicy przydzieleni do Sekretariatu nie moga
zwracac si¢ o instrukcje ani przyjmowac instrukeji od jakiegokolwiek rzadu ani jakichkolwiek instytucji, organdw,
urzedéw czy agencji odnoszacych si¢ do wykonywania zadan Komitetu w zakresie monitorowania.
Zaangazowanie Komitetu w rekrutacj¢ do Sekretariatu zapewnia i gwarantuje niezawisto$¢ procesu naboru.

Inspektor ochrony danych

Nowe rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1725 (*°) przewiduje, ze kazda instytucja lub
kazdy organ UE musi przyjac dalsze przepisy wykonawcze dotyczace inspektora ochrony danych. OLAF i Komitet
majg tego samego inspektora ochrony danych. Decyzja dyrektora generalnego OLAF w sprawie przyjecia przepiséw
wykonawczych dotyczgcych inspektora ochrony danych dla OLAF i Sekretariatu Komitetu Nadzoru zostata przyjeta w lipcu
2019 r. (59).

Kontroler gwarancji proceduralnych miatby nast¢pujace zadania: (i) badanie skarg dotyczacych naruszenia gwarancji proceduralnych
i kierowanie niewigzacych zalecen w przedmiocie tych skarg do dyrektora generalnego OLAF; (ii) monitorowanie zgodnosci
z gwarancjami proceduralnymi, ktére majg zastosowanie do dochodzeti OLAF; (iii) zapewnienie wlasciwego prowadzenia
dochodzen, aby unika¢ nieuzasadnionych opdznien; (iv) zezwalanie na przeprowadzanie inspekcji i podejmowanie pewnych
czynnosci proceduralnych w siedzibach instytucji UE.

Terminy posiedzen Komitetu sg dostepne na stronie internetowej: https://europa.eu/supervisory-committee-olaf/activities/events.
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1725 z dnia 23 paZdziernika 2018 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii i swobodnego
przeplywu takich danych oraz uchylenia rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 i decyzji nr 1247/2002/WE (Dz.U. L 295 z 21.11.2018,
s. 39).

https:/[ec.europa.eu/anti-fraud/sites/antifraud|files/dpo_implementing_rules_en.pdf


https://europa.eu/supervisory-committee-olaf/activities/events
https://ec.europa.eu/anti-fraud/sites/antifraud/files/dpo_implementing_rules_en.pdf
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Lokalizacja Sekretariatu

W nastepstwie zmiany rozporzadzenia w sprawie OLAF (*’) Sekretariat Komitetu jest prowadzony przez Komisje,
niezaleznie od OLAF i w Scistej wspélpracy z Komitetem. W lutym 2017 r. Sekretariat podlegal pod wzgledem
administracyjnym Urzedowi Administracji i Wyplacania Naleznosci Indywidualnych Komisji Europejskiej (,PMO”),
chociaz nadal zlokalizowany byt w osobnej strefie bezpieczefistwa w siedzibie OLAF.

Jezeli chodzi o faktyczng lokalizacje Sekretariatu, Komitet wyrazil opini¢, ze odpowiednie miejsce w strefie
bezpieczenstwa OLAF, przy jednoczesnym pozostawaniu pod wylacznym zwierzchnictwem Komitetu,
umozliwitoby Sekretariatowi skuteczniejsze wykonywanie jego zadan.

Komitet poinformowal OLAF, Komisj¢ Europejska, Parlament Europejski, Rade¢ i Europejski Trybunal
Obrachunkowy o koniecznosci znalezienia odpowiedniejszego miejsca dla Sekretariatu, wskazujac, Ze obecna
zmiana rozporzadzenia w sprawie OLAF stanowi dobra okazje do ponownego rozwazenia tej kwestii.

Kwestie budzetowe

Budzet Komitetu na 2019 r. wynosit 200 000 EUR, a poziom wykonania budzetu — 80,60 %. Subdelegowanym
urzednikiem zatwierdzajacym odpowiedzialnym za wydatki jest dyrektor PMO.

Strona internetowa Komitetu

Na potrzeby zapewnienia przejrzystosci i komunikacji ze spoleczenstwem i zainteresowanymi stronami Komitet
Nadzoru OLAF, jako niezalezny organ, prowadzi swoja wlasna specjalng strong internetows (°*) w systemie stron
internetowych europa.eu, niezaleznie od strony internetowej OLAF i réwnolegle do niej. Wszystkie opinie
i sprawozdania przyjete przez Komitet, jak réwniez wszelkie inne istotne dokumenty, informacje i dane, o ile nie sg
poufne, sg publikowane na specjalnej stronie internetowej Komitetu. Sekretariat jest odpowiedzialny za zawarto$¢
i prowadzenie strony internetowej zgodnie z poleceniami Komitetu.

Komitet uruchomil swojg strong internetowg w 2015 r.(*%) Obecnie trwaja prace nad projektem bardziej
przystepnej i atrakcyjnej strony internetowej, ktéra powinna by¢ bardziej przyjazna dla uzytkownika. Nowa strona
internetowa powinna zosta¢ uruchomiona do konca 2020 r.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2016/2030 z dnia 26 pazdziernika 2016 r. zmieniajace
rozporzadzenie (UE, Euratom) nr 883/2013 w odniesieniu do sekretariatu Komitetu Nadzoru Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania
Naduzy¢ Finansowych (OLAF) (Dz.U. L 317 z 23.11.2016, s. 1). Rozporzadzenie weszlo w zycie z dniem 1 stycznia 2017 r.
Strong internetowg Komitetu uruchomiono w dniu 4 grudnia 2015 r. https://europa.eu/supervisory-committee-olaf].

Decyzja Komitetu Nadzoru OLAF z dnia 5 listopada 2014 r. w sprawie przejrzystosci jego niezaleznych dzialad.
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