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4. Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze zarzucane Radzie Europejskiej zaniechanie podjecia dzialania w sprawie zarzucanego pre-
mierowi Czech, A. Babisowi, konfliktu intereséw dotyczy skarzacego indywidualnie z uwagi na:

i konstytucyjny obowigzek kontrolowania poprawnego przyjmowania aktéw prawnych Unii Europejskiej, w tym
budzetu Unii Europejskiej (wieloletnich ram finansowych 2021-2027);

ii. konstytucyjny obowiazek obejmujacy prawo do kontrolowania premiera Czech w zwigzku z podejmowaniem przez
niego dzialan w Radzie Europejskiej, w tym obowiazek odpowiedzialnego pelnienia funkcji cztonka specjalnej komisji

senackiej powolanej do zbadania zarzucanego premierowi Czech, A. BabiSowi, konfliktu interesow;

ili.  wybor skarzacego do czeskiego senatu w 2018 r. w rywalizacji z kandydatami partii ANO 2011 kontrolowanej przez
premiera Czech.

Skarzacy twierdzi, Ze odmowa przyjecia przez Sad niniejszej sprawy do rozpoznania sprowadzalaby si¢ do pozbawie-
nia dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci, skutkujgc faktyczng niemoznoscig kontrolowania cztonkéw rzadu przez

deputowanych do parlamentéw narodowych w odniesieniu do dzialan podejmowanych w Radzie Europejskiej lub
Radzie.

5. Zarzut pigty dotyczacy tego, ze Rada Europejska ma obowigzek dzialania w sprawie konfliktu intereséw na mocy art. 325 ust.
1 TFUE i art. 61 ust. 1 rozporzadzenia finansowego (!).

— Skarzacy podnosi, ze zostaly spelnione wszystkie przestanki powodujgce uruchomienie obowigzku podjecia przez Rade
Europejska dzialania, to znaczy zapobiezenia powstaniu zarzucanemu premierowi Czech, A. BabiSowi, konfliktu intere-
sOw oraz jego zneutralizowania.

6. Zarzut sz6sty dotyczacy naruszenia obowigzku dziatania przez Rade Europejska zgodnie z art. 325 ust. 1 TFUE i wspomnia-
nym art. 61 ust. 1 rozporzadzenia finansowego.

(') Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 z dnia 18 lipca 2018 r. w sprawie zasad finansowych majacych zasto-
sowanie do budzetu ogélnego Unii, zmieniajace rozporzadzenia (UE) nr 1296/2013, (UE) nr 1301/2013, (UE) nr 1303/2013, (UE) nr 1304/2013,
(UE) nr 1309/2013, (UE) nr 1316/2013, (UE) nr 223/2014 i (UE) nr 283/2014 oraz decyzje nr 541/2014/UE, a takze uchylajgce rozporzadzenie
(UE, Euratom) nr 9662012 (Dz.U.2018,L 193, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 20 listopada 2019 r. - HC/Komisja
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Strony
Strona skarzgea: HC (przedstawiciele: adwokaci G. Pandey i V. Villante)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Europejskiego Urzedu Doboru Kadr (EPSO) z dnia 20 sierpnia 2019 r. oddalajacej zazalenie
strony skarzacej ztozone w dniu 17 kwietnia 2019 r. na podstawie art. 90 ust. 2 Regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii
Europejskiej, w tym oddalenie wniosku o odszkodowanie w wysokosci 50 000 EUR;
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— stwierdzenie niewaznosci decyzji EPSO/komisji konkursowej z dnia 21 marca 2019 r. oddalajacej wniosek strony skarzacej o
ponowne rozpatrzenie decyzji komisji konkursowej o niedopuszczeniu jej do nastepnego etapu konkursu;

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji z dnia 28 stycznia 2019 r. na internetowym koncie EPSO o niewpisaniu strony skarzacej na liste
urzednikéw wybranych w ramach konkursu EPSO/AD(363/18;

— stwierdzenie niewaznosci ogloszenia o konkursie otwartym EPSO/AD/363/18, opublikowanego w dniu 11 pazdziernika 2018
r. ("), oraz wynikajacego z niego projektu listy urzednikéw wybranych do udzialu we wspomnianym konkursie w catosci lub

stwierdzenie, Ze jest on niezgodny z prawem i nie znajduje zastosowania do strony skarzacej na podstawie art. 277 TFUE;

— zasadzenie od strony pozwanej na rzecz strony skarzacej kwoty 50 000 EUR tytutem odszkodowania za szkode wynikajaca z
wyzej wymienionych zaskarzonych decyzji;

— w razie potrzeby, jako kwesti¢ wstepna, stwierdzenie niewaznosci i niemoznosci stosowania w niniejszym postepowaniu art. 90
regulaminu pracowniczego na podstawie art. 277 TFUE.

Zarzuty i gtéwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy oczywistego bledu w ocenie w odniesieniu do do§wiadczenia zawodowego strony skarzacej i w
tym kontekscie naruszenia obowigzku uzasadnienia decyzji oraz art. 25 Regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Euro-
pejskiej i art. 296 TFUE.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i prawa strony skarzacej do bycia
wystuchanym oraz, w tym kontekscie, naruszenia obowiazku uzasadnienia i art. 296 TFUE.

3. Zarzut trzeci dotyczgcy naruszenia art. 1, 2, 3 i 4 rozporzadzenianr 1z 1958 r. (?). oraz, w tym kontekscie, naruszenia art. 1d
i 28 regulaminu pracowniczego, jak rowniez art. 1 ust. 1 lit. f) zalacznika III do regulaminu pracowniczego oraz zasad row-

nego traktowania i niedyskryminacji.

4. Zarzut czwarty dotyczacy niezgodnosci z prawem oceny zdolnosci (talent screener) w wietle art. 1d, 4, 7 i 29 regulaminu pra-
cowniczego.

() DzU.2018C 3684,s. 1.
() Rozporzadzenie Rady nr 1 z dnia 15 kwietnia 1958 r. w sprawie okre$lenia systemu jezykowego Europejskiej Wspélnoty Gospodarczej (Dz.U. 17
z 6.10.1958; Polskie wydanie specjalne: Rozdziat 01 Tom 001 s. 3).
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Strona skarzgca: JMS Sports sp. z 0.0. (£6dz, Polska) (przedstawiciele: D. Pirdg oraz J. Stupski, adwokaci)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postepowaniu przed izbg odwotawczg: Inter-Vion S.A. (Warszawa, Polska)

Dane dotyczgce postepowania przed EUIPO

Whasciciel spornego wzoru: Strona skarzaca przed Sagdem
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