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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: WWRD Ireland IPCO LLC (Wilmington, Delaware, Stany Zjednoczone)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Whasciciel spornego znaku towarowego: Druga strona w postepowaniu przed izbg odwolawcza
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,WATERFORD” — unijny znak towarowy nr 397 521
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 25 wrze$nia 2020 r. w sprawie R 2683/2019-2

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— zmiang zaskarzonej decyzji w taki sposéb, aby stwierdzi¢ wygasnigcie prawa do znaku towarowego WATERFORD
w rozumieniu art. 58 rozporzadzenia w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania poniesionymi przez skarzaca.

Podniesiony zarzut

— Naruszenie art. 58 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 18 grudnia 2020 r. - Cristescu | Komisja
(Sprawa T-754/20)
(2021/C 62/48)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Adrian Sorin Cristescu (Luksemburg, Luksemburg) (przedstawiciele: adwokaci M.-A. Lucas i P. Pichault)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji dyrektora generalnego [poufne] (') z dnia 27 lutego 2020 r. o zastosowaniu wobec
skarzacego kary nagany;

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dziewig¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia ogélnych przepisow wykonawczych z dnia 12 czerwca 2019 r. dotyczacych
prowadzenia dochodzen administracyjnych i postepowan dyscyplinarnych (zwanych dalej ,DGE”) z tego wzgledu, ze
Biuro Dochodzen i Postgpowan Dyscyplinarnych Komisji (IDOC) nie zbadalo przed wszczeciem dochodzenia informacji
wskazujacych na mozliwe uchybienie i dowodéw na ich poparcie, ani tez nie sporzadzito dla organu powotujacego
(AIPN) notatki na ten temat.
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2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 3 ust. 1 i art. 7 ust. 4 DGE z tego wzgledu, ze IDOC przekazato dyrektorce

()

generalnej [poufne] w celu jej przestuchania poufny raport na temat zapewniania cigglosci ochrony lub kontynuowal
dochodzenie nie ustaliwszy, z naruszeniem jego uprawnien, czy przestrzegane byly przepisy proceduralne, w sytuacji
gdy zainteresowana znala tre$¢ tego raportu. Skarzacy podnosi, iz z akt wynika, Ze dyrektorka generalna [poufne] znata
tre$¢ raportu na temat zdarzenia lezgcego u podstaw dochodzenia i postgpowania dyscyplinarnego, podczas gdy raport
ten byl poufny, a wstepna analiza przewidywata migdzy innymi weryfikacje zgodnosci jej oswiadczen z tym raportem,
ktory zawieral ponadto informacje wskazujace na jej zwigzek z owym zdarzeniem; na to, ze zwrdcila si¢ ona o raport
w zakresie ochrony i zapowiedziala, ze zwréci si¢ do zwierzchnikow.

. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. 4 DGE z tego wzgledu, ze postepowanie nie zostalo przeprowadzone

w rozsgdnym terminie. Skarzacy twierdzi, ze mialy miejsce nieuzasadnione przerwy miedzy wszczeciem dochodzenia
a wstepng analizg, nastgpnie miedzy ta analiza a przestuchaniem S$wiadkéw oskarzenia, i wreszcie migdzy
przestuchaniem tych $wiadkéw a przestuchaniem skarzacego, skutkiem czego $wiadkowie zapomnieli o istotnych
informacjach, a w kazdym razie ich nie przedstawili. Skarzacy jest zdania, ze wspomniane uchybienia naruszyly jego
prawo do obrony i uprawnienia organu do dokonania oceny.

. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia art. 15 ust. 1 1 2 DGE z tego wzgledu, ze IDOC nie sprawdzit szeregu faktow

powotanych tytutem obrony.

. Zarzut piaty dotyczacy naruszenia art. 28 lit. b) DGE z tego wzgledu, Ze sprawozdanie dyscyplinarne nie zostato

sporzadzone przez AIPN i nie wskazywalo domniemanych uchybieni przez skarzacego jego obowigzkom. Skarzacy
utrzymuje, iz odmiennie niz zapowiadala to decyzja z dnia 5 grudnia 2018 r. w sprawie wszczecia postegpowania
dyscyplinarnego, sprawozdanie dyscyplinarne z dnia 6 grudnia 2018 r. sporzadzone przez IDOC, ktére nie mialo do
tego uprawnien, nie wskazywalo zarzucanych faktow, co doprowadzilo do tego, ze decyzja o nalozeniu kary opiera si¢
na zarzutach innych niz zarzuty wskazane w koficowym sprawozdaniu z dochodzenia.

. Zarzut szosty dotyczacy naruszenia art. 28 lit. a) i art. 3 DGE z tego wzgledu, ze sprawozdanie dyscyplinarne nie

wskazywalo wszystkich okolicznosci tagodzacych lub zwalniajacych z odpowiedzialnosci. Skarzacy podnosi, ze ze
wzgledu na oczywiste bledy w ocenie IDOC nie uwzglednito w swoim sprawozdaniu z dochodzenia niektérych
okolicznosci zwalniajacych z odpowiedzialnosci lub tagodzacych ja, do zbadania ktérych zobowiazuje je domniemanie
niewinnosci, i ktdre — skoro nie zostaly odrzucone — zostaly uznane za dowiedzione, wobec czego nie mozna bylo
zakwestionowa¢ jego odpowiedzialnosci.

. Zarzut sibdmy dotyczacy naruszenia art. 41 ust. 2 tiret pierwsze Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 11

zalgcznika IX do regulaminu pracowniczego, art. 29 i 30 DGE oraz prawa do obrony z tego wzgledu, Ze zarzut, na
ktérym si¢ oparto, nie zostal jasno wskazany w momencie wszczecia $ledztwa, skutkiem czego skarzgcemu nie
umozliwiono skutecznej obrony w tym zakresie.

. Zarzut 6smy dotyczacy naruszenia prawa i bledéw co do okolicznosci faktycznych lub bledéw w ocenie z nich

wynikajacych.

. Zarzut dziewiaty dotyczacy tego, iz nie zostalo wykazane, ze skarzacy wyrazil si¢ w sposob niestosowny w czasie

zdarzenia lezacego u podstaw dochodzenia i postgpowania dyscyplinarnego.

Dane poufne, ktérych nie podano do publicznej wiadomosci.



	Sprawa T-754/20: Skarga wniesiona w dniu 18 grudnia 2020 r. – Cristescu / Komisja

