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nalezy interpretowal w ten sposéb, ze:

wycofanie towaru, ktéry podatnik uznal za niemozliwy do wykorzystania w ramach swej zwyklej dzialalnosci
gospodarczej, a nastepnie sprzedaz tego towaru jako odpadu, ktéra to sprzedaz zostala opodatkowana podatkiem od
wartoSci dodanej (VAT), nie stanowi ,zmiany czynnikéw uwzglednianych przy okreslaniu kwoty odliczenia”
W rozumieniu tego przepisu.

2) Artykul 185 dyrektywy 2006/112
nalezy interpretowal w ten sposob, ze:

wycofanie towaru, ktéry podatnik uznal za niemozliwy do wykorzystania w ramach swej zwyklej dzialalnosci
gospodarczej, po ktorym to wycofaniu nastgpito dobrowolne zniszczenie tego towaru, stanowi ,zmiang czynnikéw
uwzglednianych przy okreslaniu kwoty odliczenia” w rozumieniu ust. 1 tego artykulu. Jednakze taka sytuacja stanowi
,zniszczenie” w rozumieniu ust. 2 akapit pierwszy tego artykulu, niezaleznie od jego dobrowolnego charakteru,
w zwiazku z czym owa zmiana czynnikéw uwzglednianych przy okreslaniu kwoty odliczenia nie powoduje powstania
obowigzku dokonania korekty, o ile to zniszczenie jest prawidlowo udowodnione lub uzasadnione, a wspomniany
towar dobro obiektywnie utracit wszelka uzyteczno$¢ w ramach dzialalno$ci gospodarczej podatnika. Prawidlowo
udowodnione zutylizowanie towaru nalezy zréwnal z jego zniszczeniem, o ile wiaze si¢ ono konkretnie
z nieodwracalnym zniknigciem tego towaru.

)
~

Artykut 185 dyrektywy 2006/112
nalezy interpretowal w ten sposéb, ze:

sprzeciwia si¢ on przepisom prawa krajowego przewidujacym korekte VAT naliczonego przy nabyciu towaru, gdy towar
ten zostal wycofany, poniewaz podatnik uznal, ze towar ten stal si¢ niemozliwy do wykorzystania w ramach jego
zwyklej dzialalnosci gospodarczej, a nastepnie towar ten albo byt przedmiotem sprzedazy podlegajacej podatkowi VAT,
albo zostal zniszczony lub zutylizowany w sposéb, ktory konkretnie oznacza jego nieodwracalne ustanie, o ile owo
zniszczenie zostanie prawidlowo udowodnione lub uzasadnione, a towar ten obiektywnie utracit wszelka uzytecznosé
w ramach dzialalnosci gospodarczej podatnika.

() Dz.U.C 191z 10.5.2022.

Postanowienie Trybunalu (6sma izba) z dnia 15 lutego 2023 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesverwaltungsgericht — Niemcy) — Bundesrepublik
Deutschland | GS, ktérego reprezentowali rodzice

[Sprawa C-484/22 ('), Bundesrepublik Deutschland (Powrét maloletniego bez rodzicéw)]
[Odestanie prejudycjalne — Artykul 99 regulaminu postgpowania przed Trybunatem — Polityka
imigracyjna — Powrot nielegalnie przebywajgcych obywateli paristw trzecich — Dyrektywa 2008/115/WE —
Artykul 5 lit. a) i b) — Decyzja nakazujgca powrét wydana wobec obywatela paristwa trzeciego —
Rozdzielenie, w razie powrotu, maloletniego obywatela paristwa trzeciego z rodzicami — Dobro dziecka —
Prawo do poszanowania Zycia rodzinnego]

(2023/C 216/29)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesverwaltungsgericht

Strony w postepowaniu gléwnym
Wnoszqgcy skarge rewizyjng: Bundesrepublik Deutschland
Druga strona postgpowania: GS, ktérego reprezentowali rodzice

Przy udziale: Vertreterin des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht

Sentencja

Artykut 5 lit. a) i b) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie
wspolnych norm i procedur stosowanych przez pafstwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie
przebywajacych obywateli panstw trzecich
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nalezy interpretowal w ten sposob, ze:

wymaga on, aby dobro dziecka i jego zycie rodzinne byly chronione w ramach postgpowania prowadzacego do wydania
wobec maloletniego decyzji nakazujacej powrét, i ze nie wystarczy, by 6w maloletni mogt powota¢ si¢ na te dwa chronione
interesy w ramach pdzniejszego postegpowania dotyczacego przymusowego wykonania owej decyzji nakazujgcej powrdt
w celu uzyskania — w stosownym przypadku — zawieszenia tego wykonania.

() Dz.U. C 380 z 3.10.2022.

Odwolanie od postanowienia Sagdu (czwarta izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu
9 marca 2022 r. w sprawie T-727/20, Kirimova/EUIPO, wniesione w dniu 8 maja 2022 r. przez Nigar
Kirimova

(Sprawa C-306/22 P)
(2023/C 216/30)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Whnoszgca odwolanie: Nigar Kirimova (przedstawiciele: A. Parassina, avvocato, A. Garcia Lopez, abogado)
Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualne;

Postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2023 r. Trybunal Sprawiedliwosci uchylil postanowienie Sagdu Unii Europejskiej z dnia
9 marca 2022 r. w sprawie T-727/20 Kirimova/EUIPO i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad. Trybunat
orzekl, ze rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu kofczacym postepowanie w sprawie.

Odwolanie od wyroku Sadu (pierwsza izba) wydanego w dniu 26 pazdziernika 2022 r. w sprawie
T-298/20, KD/EUIPO, wniesione w dniu 5 stycznia 2023 r. przez Urzad Unii Europejskiej ds.
Wilasno$ci Intelektualnej

(Sprawa C-5/23 P)
(2023/C 216/31)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: G. Predonzani, K. Téth,
pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: KD

Zadania wnoszacego odwolanie
Wnoszgcy odwolanie wnosi do Trybunatu o:
— uchylenie zaskarzonego wyroku (!);

— odrzucenie skargi o stwierdzenie niewaznosci jako niedopuszczalnej lub oddalenie jako bezpodstawnej czy tez,
w przypadku gdyby Trybunal nie byt w stanie wyda¢ ostatecznego rozstrzygniecia, przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad;

— obcigzenie skarzacego kosztami postepowania odwolawczego i postepowania przed Sgdem.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie odwolania EUIPO podnosi cztery zarzuty.

W zarzucie pierwszym odwolania, skierowanym przeciwko pkt 23-31 zaskarzonego wyroku, Urzad podnosi naruszenie
prawa w zakresie wykladni art. 43 regulaminu pracowniczego w zwigzku z art. 110 regulaminu pracowniczego.

W zarzucie drugim odwolania, skierowanym przeciwko pkt 67, 72-76, 79 i 80 zaskarzonego wyroku, Urzad podnosi
naruszenie prawa w odniesieniu do prawnego charakteru praktycznej dokumentacji oceniajacego, sankcjonowanego
naruszenia obowigzku uzasadnienia i wynikajacych stad konsekwencji.
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