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W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie
sibdme:

8. Czy turecki obywatel posiadajacy status prawny zgodnie z
art. 7 akapit 1 tiret drugie decyzji ARB 1/80 moze
powolywal si¢ na szczegdlng ochrong przed wydaleniem
wyrazong w art. 28 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2004/38/WE?

Zakladajac utrzymanie statusu prawnego wedtug art. 7 akapit 1
tiret drugie decyzji ARB 1/80 (w przypadku udzielenia odpo-
wiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze lub pytanie drugie oraz
odpowiedzi przeczacej na pytania trzecie i czwarte) nasuwa si¢
nadal pytanie:

9. Czy liczne mniejszej wagi czyny zabronione (zasadniczo
przestepstwa przeciw mieniu), ktore uwzgledniajac je same
w sobie nie sa wystarczajace, by wykazal rzeczywiste i
dostatecznie powazne zagrozenie porzadku publicznego
zwigzanego z podstawowym interesem spoleczefistwa,
moga usprawiedliwi¢ wydalenie na podstawie ich duzej
ilosci, jesli nalezy si¢ liczy¢ z dalszymi czynami zabronio-
nymi a w takich samych okolicznosciach nie podejmuje si¢
zadnych dzialan wobec obywateli niemieckich?

() Dz.U. L 293, str. 4

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Landesarbeitsgericht Diisseldorf (Niemcy)

w dniu 21 sierpnia 2006 r. — Gerhard Schultz-Hoff prze-
ciwko Deutsche Rentenversicherung Bund
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Sad krajowy

Landesarbeitsgericht Diisseldorf (Niemcy).

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Gerhard Schultz-Hoff.

Strona pozwana: Deutsche Rentenversicherung Bund.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88/WE (') (identyczny z
art. 7 dyrektywy 93/104/WE) nalezy interpretowal w ten
sposob, ze pracownikowi przystuguje w kazdym wypadku
coroczny platny urlop w minimalnym wymiarze co
najmniej czterech tygodni, [oraz ze] urlop niewykorzystany
przez pracownika w danym roku urlopowym w szczegol-
nosci z powodu choroby jest udzielany w terminie pdZniej-
szym, czy tez ustawodawstwo krajowe lub praktyka krajowa

moga przewidywaé, ze prawo do corocznego platnego
urlopu wygasa, jezeli w danym roku urlopowym, przed
udzieleniem urlopu, pracownik stat si¢ niezdolny do pracy z
powodu choroby i nie odzyskal zdolnosci do pracy przed
uptywem roku urlopowego lub przewidzianego w ustawie,
uktadzie zbiorowym badz umowie okresu uprawniajgcego
do przeniesienia urlopu?

2) Czy art. 7 ust. 2 dyrektywy 2003/88/WE nalezy interpre-
towaé w ten sposéb, ze w przypadku rozwigzania stosunku
pracy pracownik w kazdym wypadku ma roszczenie o
Swiadczenie pienigzne w zamian za przystugujacy mu i
niewykorzystany urlop (ekwiwalent pieni¢zny), czy tez usta-
wodawstwo krajowe lub praktyka krajowa moga przewi-
dywaé, ze pracownikowi nie przystuguje ekwiwalent
pieniezny, jezeli przed uptywem roku urlopowego lub przy-
padajacego po nim okresu uprawniajagcego do przeniesienia
urlopu pracownik stal si¢ niezdolny do pracy z powodu
choroby lub po rozwigzaniu stosunku pracy otrzymywal
rente ze wzgledu na obnizong zdolnos¢ do pracy lub inwa-
lidztwo?
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W razie udzielenia przez Trybunal odpowiedzi twierdzacych
na pytania pierwsze i drugie:

Czy art. 7 dyrektywy 2003/88/WE nalezy interpretowa w
ten sposob, ze warunkiem powstania prawa do corocznego
urlopu lub ekwiwalentu pienigznego jest to aby w ciagu
roku urlopowego pracownik rzeczywiscie $wiadczyt prace,
czy tez prawo to powstaje takze w przypadku usprawiedli-

wionej nieobecnosci (z powodu choroby) lub nieusprawied-
liwionej nieobecnosci w trakcie calego roku urlopowego?

() Dz. U. L 299, str. 9.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Finanzgericht Koln (Niemcy) w dniu 25
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gentur fiir Arbeit, Familienkasse Aachen
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