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W pierwszym zarzucie Komisja podnosi, ze stwierdzajac z
jednej strony, ze w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw z
dnia 3 sierpnia 2001 r. ,nie” wysunela ona zarzutu powiazania
pozycji Schneider i Legrand a z drugiej strony, ze takie sformu-
fowanie nie sprawialo ,zadnej szczeg6lnej trudnosci”, Sad nie
uwzglednit powagi rzeczy osadzonej, dokonal nieprawdziwych
ustalenn faktycznych, wypaczyl dowody przedtozone mu do
oceny i nie spetnit obowiazku uzasadnienia wyrokéw.

W drugim zarzucie Komisja podnosi, ze Sad dokonal blednej
kwalifikacji okolicznosci faktycznych, popelnit blad co do prawa
i nie spelnil ciazgcego na nim obowigzku uzasadnienia orze-
kajac, ze blad proceduralny stwierdzony w wyroku z dnia
22 pazdziernika 2002 r. w sprawie T-310/01 Schneider Electric
przeciwko Komisji stanowi ,wystarczajaco istotne” naruszenie
normy prawnej przyznajacej uprawnienia jednostkom.

W trzecim zarzucie Komisja podnosi, ze Sad dokonat blednych
ustalen faktycznych, wypaczyl dowody i dokonal blednej kwali-
fikacji faktéw oraz popelnil blad co do prawa orzekajac, ze
wystepuje ,wystarczajgco bezposredni zwiazek przyczynowo-
skutkowy” pomigdzy naruszeniem a drugim elementem okres-
lonej szkody, to jest przedwczesnym zakonczeniem negocjacji
Schneider z Wendel-KKR na temat ceny sprzedazy Legrand S.A.

W czwartym zarzucie Komisja podnosi, ze Sad naruszyt cigzacy
na nim obowiazek uzasadnienia z powodu sprzecznosci uzasad-
nienia, ktérym dotknigte jest jego rozumowanie w zakresie
zwigzku  przyczynowo-skutkowego pomiedzy naruszeniem
a poszczegblnymi elementami szkody, ktére zostaly okreslone.

W pigtym zarzucie Komisja podnosi, ze Sad dokonal nieprawid-
fowych ustalenn faktycznych, wypaczyt dowody i popeknit blad
co do prawa nie stwierdzajac, ze Schneider przyczynita sic w
calosci do drugiego elementu szkody. To przedsiebiorstwo
wielokrotnie nie dochowato obowigzku staranno$ci w rozsad-
nych granicach w celu unikniecia szkody lub ograniczenia jej
rozmiaru, w szczegélnoéci nie wnoszac wniosku o zastosowanie
srodkéw tymczasowych wobec obowiazku sprzedazy Legrand,
ktéry jego zdaniem dotyczyt go i decydujac si¢ na sprzedaz tego
przedsigbiorstwa w okresie, w ktérym nie bylo ono jednak
poddane takiemu obowigzkowi.

W széstym zarzucie Komisja podnosi, ze Sad orzekl ultra petita,
naruszyl przepisy regulujace cigzar dowodu i naruszyt prawo do
obrony okreslajac element szkody, ktéry nie byl podniesiony
przez skarzace przedsigbiorstwo.

Wreszcie w siddmym i ostatnim zarzucie Komisja podniosta, ze
Sad popelnit blad co do prawa przyznajac Schneider odsetki
wyréwnawcze poczawszy od wystapienia drugiego elementu
szkody w dniu 10 grudnia 2002 r.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (czwarta
izba w skladzie powiekszonym) wydanego w dniu 11 lipca
2007 r. w sprawie T-58/05, Clara Centeno Mediavilla i in.
przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich, wniesione w
dniu 28 wrzeénia 2007 r. przez Clar¢ Centeno Mediavilla,
Delphine Fumey, Eve Gerhards, Ion¢ M. S. Hamilton,
Raymonda Hilla, Jeana Huby'ego, Patricka Kleina,
Domenico Lombardiego, Thomasa Millara, Miltiadisa
Moraitisa, Ansa Norman Palmer, Nicole Robinson,
Frangois-Xaviera Rouxela, Marte Silva Mendes, Petera van
den Hul, Fritza Von Nordheim Nielsena, Michaéla
Zouridakisa
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Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot Euro-
pejskich z dnia 11 lipca 2007 r. w sprawie T-58/05

— w konsekwencji uwzglednienie zgdan skarzacych przedsta-
wionych w pierwszej instancji, i tak

— stwierdzenie niewaznosci zakwalifikowania skarzacych
do grupy zaszeregowania okre$lonej w dotyczacych ich
decyzjach o zatrudnieniu, w zakresie, w jakim zakwalifi-
kowanie to zostalo dokonane na podstawie art. 12 ust. 3
zalgcznika XIII nowego regulamin pracowniczego;

— przywrocenie skarzacych na odpowiedni szczebel kariery
(wlacznie z oceng ich do$wiadczenia zawodowego w
ramach odpowiednio skorygowanej grupy zaszerego-
wania, ich prawami do przeniesienia na wyzszy stopief
oraz uprawnieniami emerytalnymi) poprzez przyznanie
im grup zaszeregowania w ramach ktérych mieli zostaé
zatrudnieni zgodnie z ogloszeniem o konkursie w
nastepstwie, ktérego zostali oni umieszczeni na liscie
rezerw dla pézniejszego naboru, badz do grupy zaszere-
gowania figurujacej w ogloszeniu o konkursie, badZ tez
grupy bedacej jej odpowiednikiem zgodnie z klasyfikacja
nowego regulaminu pracowniczego (oraz odpowiedniego
stopnia zgodnie z regulami majgcymi zastosowanie
przed dniem 1 maja 2004 r) od momentu wydania
decyzji o ich powolaniu;
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— zasgdzenie na rzecz skarzacych odsetek za zwloke, nali-
czonych wedtug stopy ustalonej przez Europejski Bank
Centralny, od calosci kwot stanowigcych réznice
pomiedzy wynagrodzeniem odpowiadajacym ich grupie
zaszeregowania figurujacej w decyzji o zatrudnieniu a
kwalifikacja, do ktorej mieli prawo — do dnia wydania
decyzji w przedmiocie prawidlowego zakwalifikowania
do grupy zaszeregowania;

— obciazenie pozwanej caloscig kosztéw postgpowania w
pierwszej instancji oraz postgpowania odwolawczego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na wstepie wnoszacy odwolanie podnosza, ze w zaskarzonym
wyroku Sad sad potraktowal skarzacych w sposéb calosciowy,
nie uwzgledniajac konkretnej sytuacji kazdego z nich, a takze
oparl si¢ na tezie — z ktéra si¢ nie zgadzajg — ze zgodnos¢ z
prawem przypisania ich do grupy zaszeregowania moze
podlega¢ ocenie dopiero od dnia ich powolania. Nastgpnie
wnoszacy odwolanie podnosza dwa zarzuty na jego poparcie.

W pierwszym z nich zarzucaja Sadowi, ze blednie ustalit zgod-
no$¢ z prawem art. 12 ust. 3 zalgcznika XIII regulamin pracow-
niczego. W tej kwestii wskazuja po pierwsze na naruszenie
przez Sad art. 10 poprzedniego regulaminu pracowniczego
poprzez uznanie dokonanej zmiany grup zaszeregowania za
spowierzchowne” uporzadkowanie przepisdéw przejSciowych
prowadzacych do nowej struktury Sciezki kariery zawodowej, co
mialo uzasadnia¢ brak nowych konsultacji z komitetem regula-
minowym, podczas gdy konsekwencje, zwlaszcza finansowe, tej
zmiany grup zaszeregowania dla zainteresowanych oséb sa
znaczace i stanowig wazkie uzasadnienie dla przeprowadzenia
konsultacji z tym komitetem.

Po drugie, na poparcie tego samego zarzutu, wnoszgcy odwo-
fanie podnosza naruszenie zasady ochrony praw nabytych. Ich
zdaniem, przeciwnie niz orzekl Sad, zasadnicza kwestig jest tu
nie istnienie prawa nabytego do powolania, lecz prawa nabytego
do zaszeregowania w razie powolania. Tak wigc, o ile poza
sporem pozostaje, Ze ogloszenie o konkursie i wpisanie na liste
odpowiednich kandydatéw nie tworzy prawa do zatrudnienia,
to jednak to ogloszenie i wpisanie powoduja ich zdaniem
powstanie, po stronie uczestnikéw konkursu i a fortiori os6b
umieszczonych na li§cie laureatéw, prawa do tego, by by¢ trak-
towanym zgodnie z ogloszeniem o konkursie. Prawo to stanowi
ich zdaniem $wiadczenie wzajemne za zobowigzanie si¢ wobec
organu powolujacego do przestrzegania zakreSlonych przezen w
ogloszeniu o konkursie ram, ktére odpowiadaja wymogom
zwigzanym ze stanowiskami, ktére powinny zostal obsadzone
w interesie stuzby.

Po trzecie wnoszacy odwolanie podnosza, ze Sad naruszyt
zasade réwnego traktowania poprzez wprowadzenie rozrd-
znienia miedzy laureatami konkursu powotanymi przed 1 maja
2004 i tymi, ktorzy zostali powolani po tym dniu, poniewaz w
kazdym razie hipotetyczno$¢ powolania nie ma wplywu na ich
prawo do powolania si¢ — przy rzeczywistym zatrudnieniu —

na kryteria zaszeregowania ustalone w ogloszeniu o konkursie i
tym samym majgce zastosowanie do zatrudnienia wszystkich
laureatéw tego konkursu. Ponadto w ich opinii sad nie przepro-
wadzil analizy ewentualnego uzasadnienia wprowadzonej
réznicy w traktowaniu tych dwdch kategorii urzednikéw.

Po czwarte wnoszacy odwolanie podnoszg naruszenie przez Sad
zasady ochrony uzasadnionych oczekiwai oraz przeinaczenie
dowodoéw. Uwazaja, ze dokumenty przedlozone temu sadowi
zawieraja liczne dowody na poparcie twierdzenia, ze rzeczywisci
uzyskali oni dokladne zapewnienia dotyczace ich zatrudnienia
w grupie zaszeregowania wskazanej w ogloszeniu o konkursie.

Po pigte i po szdste wnoszacy odwolanie zarzucaja Sadowi, ze
naruszyl art. 5, 7 1 31 regulaminu pracowniczego oraz ze w tej
kwestii uchybil obowiazkowi uzasadnienia cigzagcemu na sadzie

wspdlnotowym.

W drugim zarzucie wnoszgcy odwolanie zaskarzajg wyrok,
poniewaz oddalono nim skargi na decyzje dotyczace ich powo-
fania na tej podstawie, ze o ile strona pozwana uchybila
obowigzkowi uprzedniej informacji, to brak ten nie mogt sam w
sobie spowodowal niezgodno$ci z prawem zaskarzonych
decyzji. W tej kwestii powolujg si¢ na laczne naruszenie zasad
dobrej administracji, starannosci, przejrzystosci, ochrony uzasad-
nionych oczekiwan, dobrej wiary, réwnosci traktowania i
réwnowazno$ci stanowiska i grupy zaszeregowania.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Conseil d’Etat (Belgia) w dniu 24 pazdzier-

nika 2007 r. — Association générale de I'industrie du médi-

cament ASBL, Bayer SA, Servier Benelux SA, Janssen Cilag

SA, Pfizer SA przeciwko panstwu belgijskiemu — Interwe-
nient: Sanofi-Aventis Belgium SA
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