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1. W przetargu nr 2034 na produkcje i powielanie plyt CD-
ROM zawierajacych serie L i C Dziennika Urzedowego: ze
wzgledu na to, ze zamdwienia udzielono konkurentowi
skarzacej, mimo iz skarzaca ztozyla najkorzystniejszg ekono-
micznie ofertg; ze wprowadzono zamiany do istotnych
warunkéw specyfikacji i obnizono wymogi w toku postepo-
wania przetargowego lub po dokonaniu wyboru wykonawcy,
nie informujgc o tym pozostalych oferentow; ze odméwiono
przeprowadzenia odpowiedniej kontroli wynikéw przetargu,
gdy Urzedowi Publikacji zostaly zgloszone zastrzezenia co
do wyniku przetargu; ze zaniechano zorganizowania nowego
przetargu zamiast pozostawaé przy zamoéwieniu nr 2034
majgcego jako podstawe znacznie obnizone kryteria.

2. W przetargu nr 6019 na $wiadczenie ustug dotyczacych elek-
tronicznych publikacji, zwlaszcza Suplementu do Dziennika
Urzedowego Unii Europejskiej (Dz.U. S.), po przystapieniu
10 nowych pafistw czlonkowskich: ze wzgledu na to, ze
uniewazniono przetarg na podstawie art. 101 rozporza-
dzenia 1605/2002 (') z powodu ujawnienia poufnych infor-
magji; skarzaca podnosi, ze rzeczone ujawnienie nie moglo
mie¢ wplywu na wynik przetargu, poniewaz informacje te
byly juz publicznie znane, a oferty zostaly zlozone juz
przedtem. Ponadto skarzaca utrzymuje, ze Urzad Publikacji
nie podal odpowiedniego uzasadnienia. Skarzgca podnosi
wreszcie, ze uniewaznienie spowodowalo dla niej znaczne
szkody, a z dwoch ofert, ktére nadal braly udzial w prze-
targu, to ona zlozyla najkorzystniejsza oferte.

3. W przetargu nr 1695 na §wiadczenie ustug dotyczacych elek-
tronicznych publikacji, zwlaszcza Suplementu do Dziennika
Urzedowego Unii Europejskiej (Dz.U. S): ze wzgledu na
zastosowanie przedluzenia zaméwienia 1695 w celu jego
zmiany. Skarzaca twierdzi, ze nie istniala podstawa prawna
upowazniajaca Urzad Publikacji do tego, by dokonaé przed-
tuzenia zaméwienia lub na nie zezwoli¢, a w zwiazku z tym
zmieni¢ je poprzez zmiang podwykonawcy. Skarzaca
podnosi, ze Urzad Publikacji nie negocjowat ani nie badal w
powazny sposOb mozliwosci pozostawienia skarzacej w
charakterze gléwnego podwykonawcy w pozostalym okresie.

Skarzaca utrzymuje, ze bezposrednio w wyniku powyzszych
naruszen utracifa ona swoja pozycje przedsigbiorstwa zaopatru-
jacego Urzad Publikacji w oprogramowanie i poniosta znaczne
koszty, szkody oraz utracita zyski, oraz uwaza, ze Urzad Publi-
kacji jest zobowigzany do wyplacenia za nie odszkodowania.

(") Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25 czerw-
ca 2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego
zastosowanie do budzetu ogdlnego Wspdlnot Europejskich
(Dz.U. 2002 L 248 str. 1).

Skarga wniesiona w dniu 24 czerwca 2008 r. — Coin prze-
ciwko OHIM — Dynamiki Zoi (FITCOIN)

(Sprawa T-249/08)
(2008/C 209/112)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Coin SpA (Mestre, Wenecja, Wlochy) (przedsta-
wiciele: adwokaci P. Perani i P. Pozzi)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Uczestnikiem postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez:
Dynamiki Zoi Anonymi Etairia (Peristeri, Grecja)

Zadania strony skarzgcej

— zmiana decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej Urzedu Harmo-
nizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe
i wzory) z dnia 15 kwietnia 2008 r. w sprawie R 1429/
2007-1; odmowa rejestracji wspdlnotowego znaku towaro-
wego nr 3 725 298 FITCOIN”; oraz obcigzenie pozostalych
uczestnikow  postepowania  kosztami  postepowania,
wlaczajac koszty zwigzane z postgpowaniem w sprawie
sprzeciwu i postepowaniem odwolawczym przed OHIM.

— Zarzuty i gléwne argumenty

— Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Uczestnik postepo-
wania przed Izbg Odwolawczg

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stlowny znak towa-
rowy ,,FITCOIN” zgloszony dla towaréw i ustug z klas 16,
25, 28, 35, 36 i 41 — zgloszenie nr 3 725 298

Wiasciciel znaku lub oznaczenia,
na ktére powotano si¢ w sprzeciwie: Strona skarzaca
Znak lub oznaczenie,

na ktdre powotano si¢ w sprzeciwie: Wloski znak towarowy ,coin”,
rejestracja nr 160 126 dla towaréw z klasy 25; wloski znak
towarowy ,coin”, rejestracja nr 253 233 dla towaréw i ustug
z klas 16, 25, 28, 35, 36 i 41; wloski znak towarowy ,coin”,
rejestracja nr 240 305 dla towaréw i ustug z klas 16, 25, 28,
35, 36 i 41; wloski znak towarowy ,coin”, rejestracja nr 169 548
dla towaréw i ustug z klas 16, 25, 28, 35, 36 i 41, rozszerzona
na Beneluks, Francje, Wegry, Austri¢ i Portugalie; wloski znak
towarowy ,coin”, rejestracja nr 240 286 dla towaréw i ustug
z klasy 25, rozszerzona na Beneluks, Francje, Wegry i Austrig;
wspdlnotowy znak towarowy ,coin”, rejestracja nr 109 827 dla
towaréw i ustug z klas 16, 25, 28, 35; miedzynarodowy znak
towarowy ,coin”, rejestracja nr R 381 015 dla towaréw i ustug
z klas 16, 25, 28, 35, 36 i 41, wywolujaca skutki w Beneluksie,
Niemczech, Hiszpanii, Francji, Austrii, Portugalii, Stowenii i na
Wegrzech



C 209/64

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

15.8.2008

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Odrzucenie sprzeciwu w catosci
Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 rozporzadzenia Rady nr 40/
94, poniewaz rozpatrywane znaki s3 do siebie podobne pod
wzgledem wizualnym i fonetycznym, a towary i ustugi ozna-
czone tymi znakami s3 identyczne; naruszenie art. 8 rozporzg-
dzenia Rady nr 40/94, poniewaz uzywanie zgloszonego znaku
towarowego moze wprowadza¢ w blad.

Skarga wniesiona w dniu 18 czerwca 2008 r. — Edward

William  Batchelor przeciwko Komisji Wspélnot
Europejskich
(Sprawa T-250/08)
(2008/C 209/113)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Edward William Batchelor (Bruksela, Belgia)
(przedstawiciele: F. Young, Solicitor, A. Barav, Barrister,
D. Reymond, lawyer)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci dorozumianej negatywnej decyzji
Komisji Europejskiej, wywiedzionej z art. 8 ust. 3 rozporza-
dzenia (WE) nr 1049/2001, wydanej w dniu 9 kwietnia
2008 r. oraz jej wyraznie negatywnej decyzji z 16 maja
2008 r. wydanej w przedmiocie wniosku o udzielenie
dostgpu do dokumentdw, ztozonego na postawie rozporzg-
dzenia (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostgpu do
dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji
(Dz.U. 2001 L 145, 5. 43);

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarga o stwierdzenia niewazno$ci wniesiona na podstawie
art. 230 WE jest skierowana przeciwko dorozumianej nega-
tywnej decyzji Komisji z dnia 9 kwietnia 2008 r. i wyraznej
decyzji Komisji z dnia 16 maja 2008 r., wydanej na podstawie
rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 ('), w ktdrej pozwana
oddalita wniosek skarzacego o udzielenie dostepu do doku-
mentéw  dotyczacych notyfikacji $rodkéw  podjetych na
podstawie art. 3a ust. 1 dyrektywy Rady (EWG) w sprawie
koordynacji niektérych przepisow ustawowych, wykonawczych i

administracyjnych panstw czlonkowskich, dotyczacych wykony-
wania telewizyjnej dzialalnosci transmisyjnej.

Skarzacy twierdzi, ze zaskarzona decyzji narusza art. 253 WE i
art. 7 ust. 1 oraz art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 1049/2001, a
zatem jest niewazna ze wzgledu na powazne naruszenie proce-
duralne, w szczegdlnosci brak dostatecznego uzasadnienia
decyzji odmowy dostgpu do wnioskowanych dokumentéw.
Skarzacy twierdzi nastepnie, ze odmawiajac dostepu do wnio-
skowanych dokumentéw zaskarzona decyzja narusza art. 255
WE i art. 1 a oraz art. 3, art. 4 ust. 1-6 rozporzadzenia
nr 1049/2001. W szczegélnosci skarzacy utrzymuje, ze zaska-
rzona decyzji narusza rozporzadzenia nr 1049/2001, w
zakresie w jakim stoi na stanowisku, ze wyjatki z art. 4 ust. 3
akapit drugi i art. 4 ust. 2 tiret pierwsze i trzecie tego rozporza-
dzenia znajduja zastosowanie, i wreszcie, ze zaskarzona decyzja
narusza art. 4 ust. 6 rozporzadzenia 1049/2001, w zakresie w
jakim nie uzasadnia ona odmowy udzielenia czgSciowego
dostepu do wnioskowanych dokumentéw.

(") Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostgpu
do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji
(Dz.U. L 145. str. 43).

Skarga wniesiona w dniu 26 czerwca 2008 r. — Tipik prze-
ciwko Komisji

(Sprawa T-252/08)
(2008/C 209/114)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Tipik Communication Agency SA (Bruksela,
Belgia) (przedstawiciele: E. Gillet, L. Levi i C. Dubois, avocats)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji, z nieznang datg,
na mocy ktorej odrzucono oferte zlozong przez skarzaca w
ramach postgpowania w sprawie udzielenia zamoéwienia
publicznego na ustugi dotyczacego w szczegdlnosci strony
internetowej EUROPA (PO/2007-31/C2);

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji z nieznang data,
na mocy ktérej udzielono rzeczonego zaméwienia konsor-
gum reprezentowanemu przez spotke European Service
Networ;



