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Sentencja wyroku

1) Nakazuje si¢ Komisji wyplate na rzecz Agraz, SA i 86 innych
spotek, ktorych firmy figurujg w zalgcznikach I i II do wyroku,
odszkodowanie  odpowiadajgce zwigkszeniu o 15,54 % kwoty
potnocy produkcyjnej okreslonej w zalgezniku II do rozporzgdzenia
nr 1519/2000, ktorg spotki te otrzymaly w latach gospodarczych
2000/2001.
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Odszkodowanie to zostanie powigkszone o odsetki wyréwnawcze,
liczone od dnia rzeczywistej wyplaty pomocy na rzecz kazdej ze
spélek po stronie skarzgeej do dnia ogloszenia niniejszego wyroku,
zgodnie ze stopg procentowg stosowang przez EBC do podstawo-
wych operagji refinansujgcych, zwigkszong o dwa punkty w odnie-
sieniu do spdtek, ktdrych firmy figurujg w zatgczniku I oraz o stope
rocznej inflacji stwierdzonej w danym okresie przez Eurostat w
paristwach cztonkowskich, w ktdrych znajdujg sig siedziby spétek,
ktdrych firmy figurujg w zalgczniku I1.
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Kwota odszkodowania wynikajgca z ponownego oszacowania
zostanie powigkszona o odsetki za zwloke, liczone od dni oglo-
szenia niniejszego wyroku do dnia catkowitej splaty zgodnie ze
stopg procentowg stosowang przez EBC do podstawowych operacji
refinansujgcych, zwigkszong o dwa punkty.
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Agraz oraz 86 innych spdlek, ktdrych firmy figurujg w zatgczni-
kach I i II pokryjg dwie pigte ich wlasnych kosztéw poniesionych w
postgpowaniach przez Sgdem i Trybunalem.
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Komisja pokryje swe wlasne koszty i trzy pigte kosztow poniesio-
nych w postgpowaniach przed Sgdem i Trybunatem przez Agraz i
86 innych spélek, ktdrych firmy figurujg w zalgcznikach I IL.

(") Dz.U. C 251 z 18.10.2003.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 2 grudnia 2008 r.
— Karatzoglou przeciwko AER

(Sprawa T-471/04) ()
(Stuzba publiczna — Czlonek personelu tymczasowego —
Przekazanie sprawy Sgdowi Pierwszej Instancji w nastgpstwie
stwierdzenia niewaznosci decyzji — Rozwigzanie umowy —
Obowigzek uzasadnienia — Naduzycie wladzy — Zasada
dobrej administracji)
(2009/C 19/43)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Georgios Karatzoglou (Préveza, Grecja) (przedsta-
wiciel: S. Pappas, adwokat)

Strona pozwana: Europejska Agencja Odbudowy (EAR) (przedsta-
wiciele: S. Orlandi i J.-N. Louis, adwokaci)

Przedmiot sprawy

Whiosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji EAR z dnia 26 lute-
g0 2004 r. o rozwigzaniu umowy o pracg ze skarzacym.

Sentencja wyroku
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Georgios Karatzoglou i Europejska Agenga Odbudowy (EAR)
pokryjg koszty wlasne poniesione przed Trybunatem i Sgdem.

() DzU. C 57 z 5.3.2005.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 2 grudnia 2008 r.
— Nuova Agricast i Cofra przeciwko Komisji

(Sprawa T-362/05 i T-363/05) ()

(Odpowiedzialnos¢ pozaumowna Wspdlnoty —  System

pomocy przewidziany w ustawodawstwie wloskim — System

uznany za zgodny ze wspélnym rynkiem — Srodek o charak-

terze przejsciowym — Wylqgczenie niektorych przedsigbiorstw

— Zasada ochrony uzasadnionych oczekiwari — Wystarcza-

jgco istotne naruszenie normy prawnej przyznajgcej upraw-
nienia jednostkom)

(2009/C 19/44)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Nuova Agricast Stl (Cerignola, Wlochy) i Cofra
Srl (Barletta, Whochy) (przedstawiciel: adwokat M.A. Calabrese)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich (przedstawiciele:
V. Di Bucci i E. Righini, pelnomocnicy)

Przedmiot sprawy

Zadanie naprawienia szkody poniesionej przez strone skarzaca
w zwigzku z wydaniem decyzji Komisji z dnia 12 lipca 2000 r.,
stwierdzajacej zgodnos¢ ze wspdlnym rynkiem systemu pomocy
panstwa dla inwestycji w mniej uprzywilejowanych regionach
Wloch [pomoc panstwa N 715/99 — Wlochy (SG 2000
D[105754)] oraz zachowaniem Komisji w trakcie procedury
poprzedzajgcej wydanie tej decyzji.
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Sentencja wyroku

1) Sprawy T-362/05 i T-363/05 zostajg potgczone w celu wydania
wyroku.

2) Skargi zostajg oddalone.

3) Nuova Agricast Srl pokrywa swe wlasne koszty, jak i koszty ponie-
sione przez Komisje w sprawie T-362/05.

4) Cofra Srl pokrywa swe wilasne koszty, jak i koszty poniesione przez
Komisje w sprawie T-363/05.

(") Dz.U. C 296 z 26.11.2005.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 26 listopada 2008 r.
— Rajani przeciwko OHIM — Artoz-Papier (ATOZ)

(Sprawa T-100/06) (')

(Wspdlnotowy znak towarowy — Postgpowanie w sprawie
sprzeciwu — Zgloszenie slownego wspdlnotowego znaku
towarowego ATOZ — Wczesniejszy stowny migdzynarodowy
znak towarowy ARTOZ — Brak obowigzku przedstawienia
dowodu rzeczywistego uzywania — Poczgtek biegu terminu
pigciu lat — Data rejestracji wczesniejszego znaku towaro-
wego — Artykut 43 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia (WE) nr 40/94
— Prawdopodobietristwo wprowadzenia w blgd — Artykul 8
ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia nr 40/94 — Obowigzek uzasad-
nienia — Artykuly 73 i 79 rozporzgdzenia nr 40/94 i art. 6
EKPC)

(2009/C 19/45)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Deepak Rajani (Berlin, Niemcy) (przedstawiciel:
A. Dustmann, adwokat)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele: G.
Schneider i A. Folliard-Monguiral, pelnomocnicy)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Artoz-
Papier AG (Lenzburg, Szwajcaria)

Przedmiot sprawy

Skarga na decyzj¢ Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia
11 stycznia 2006 r. (sprawa R 1126/2004-2) dotyczaca poste-
powania w sprawie sprzeciwu pomiedzy Artoz-Papier AG i
Deepakiem Rajanim.

Sentencja wyroku
1) Skarga zostaje oddalona.

2) Deepak Rajani zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

(") Dz.U. C 235z 6.10.2007.

Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 26 listopada 2008 r.
— En Route International przeciwko OHIM (FRESHHH)

(Sprawa T-147/06) ()

(Wspdlnotowy znak towarowy — Zgloszenie stownego wspél-

notowego znaku towarowego FRESHHH — Bezwzgledna

podstawa odmowy rejestracji — Charakter opisowy —
Artykut 7 ust. 1 lit. c) rozporzqdzenia (WE) nr 40/94)

(2009/C 19/46)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: En Route International Ltd (Datchet, Zjedno-
czone Kroélestwo) (przedstawiciel: adwokat W. Gopfert)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (przedstawiciel: R. Pethke, pelnomocnik)
Przedmiot sprawy

Skarga na decyzje Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia
7 marca 2006 r. (sprawa R 352/2005-4) dotyczaca rejestracji
oznaczenia stownego FRESHHH jako wspdlnotowego znaku
towarowego.

Sentencja wyroku

1) Skarga zostaje oddalona.

2) En Route International Ltd zostaje obcigzona kosztami
postgpowania.

() Dz.U. C 178 z 29.7.2006.



