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2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie 1:

Czy umozliwienie udzialu w grze zwigzane z zakupem
gazety stanowi nieuczciwg praktyke w rozumieniu art. 5 ust.
2 dyrektywy z samego tego powodu, ze przynajmniej dla
czedci zainteresowanego kregu odbiorcéw ta mozliwosé
udzialu stanowi wprawdzie nie jedyny, ale decydujacy powdd
zakupu gazety?

() Dz.U. L 149, s. 22.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Finanzgericht Miinchen (Niemcy) w dniu

11 grudnia 2008 r. — British American Tobacco (Germany)
GmbH przeciwko Hauptzollamt Schweinfurt

(Sprawa C-550/08)
(2009/C 69/34)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Finanzgericht Miinchen.

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: British American Tobacco (Germany) GmbH.

Strona pozwana: Hauptzollamt Schweinfurt.

Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 5 ust. 2 tiret pierwsze dyrektywy Rady 92/12[EWG
z dnia 25 lutego 1992 r. w sprawie ogdlnych warunkéw
dotyczacych wyrobéw objetych podatkiem akcyzowym, ich
przechowywania, przeplywu oraz kontrolowania (') nalezy
interpretowal w ten spos6b, ze w odniesieniu do objetych
podatkiem akcyzowym towaréw niewspdlnotowych podlega-
jacych procedurze uszlachetniania czynnego, o ktérej mowa
w art. 84 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 2913/92 (Kodeksu Celnego — zwanego dalej ,KC”),
podatek akcyzowy uznaje si¢ za zawieszony réwniez wtedy,
gdy sa one produkowane z towaréw nieobjetych podatkiem
akcyzowym w ramach procedury uszlachetniania czynnego
dopiero po ich przywozie, w zwiazku z czym stosownie do
motywu pietnastego dyrektywy 92/12[EWG w przypadku
ich transportu nie ma potrzeby stosowania dokumentu towa-
rzyszacego, o ktérym mowa w art. 18 ust. 1 dyrektywy
92/12/EWG?

2. W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie
pierwsze:

Czy art. 15 ust. 4 dyrektywy 92[12/JEWG nalezy interpre-
towa¢ w ten sposéb, ze wykazanie, iz odbiorca przyjal
towary objete podatkiem akcyzowym, moze nastapi¢ w inny
sposéb niz na podstawie dokumentu towarzyszacego wymie-
nionego w art. 18 dyrektywy 92/12/EWG?

() Dz.U.L 76, s. 1.

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pigta izba)

wydanego w dniu 15 pazdziernika 2008 r. w sprawie

T-405/05 Powerserv Personalservice GmbH przeciwko

Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego

(znaki towarowe i wzory), wniesione w dniu 16 grudnia

2008 r. przez Powerserv Personalservice GmbH, dawna
Manpower Personalservice GmbH

(Sprawa C-553/08 P)
(2009/C 69/35)

Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Wnoszgey odwolanie: Powerserv Personalservice GmbH, dawna
Manpower Personalservice GmbH (przedstawiciel: adwokat
B. Kuchar)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie przez Trybunal zaskarzonego orzeczenia Sadu
Pierwszej Instancji z dnia 15 paZzdziernika 2008 r. w sprawie
T-405/05 i uniewaznienie wspdlnotowego znaku towaro-
wego 76059 w odniesieniu do wszystkich towaréw i ustug;

— uchylenie zaskarzonego orzeczenia Sgdu Pierwszej Instancji
z dnia 15 pazdziernika 2008 r. w sprawie T-405/05
w zakresie dotyczacym braku dowiedzenia, Ze wspdlnotowy
znak towarowy 76059 ma wymagane minimum charakter
odrézniajacy, oraz przekazanie postepowania;

— w kazdym razie zobowigzanie przez Trybunal OHIM
i wlasciciela wspolnotowego znaku towarowego do pokrycia
kosztéw wilasnych oraz zwrotu kosztéw poniesionych przez
wnoszaca odwolanie w postgpowaniu przed izba odwolaw-
cza OHIM, Sadem Pierwszej Instancji oraz samym Trybu-
nalem.



