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Skarga wniesiona w dniu 14 maja 2009 r. — Republika Skarga wniesiona w dniu 2 czerwca 2009 r. — Dania

Grecka przeciwko Komisji Wspolnot Europejskich
(Sprawa T-184/09)
(2009/C 193[37)
Jezyk postgpowania: grecki
Strony

Strona skarzgca: Republika Grecka (przedstawiciele: V. Konto-
laimos, E. Levtheriotou, V. Karra)

Strona pozwana: Komisja Wsp6lnot Europejskich

Zadania strony skarzacej

— uznanie skargi za dopuszczalng i stwierdzenie niewaznosci
zaskarzonej decyzji lub ewentualnie jej zmiana w  taki
sposéb by obnizy¢ wymiar korekty finansowej do 5 % lub
ewentualnie zastosowanie korekty w wysokosci 10 %
wylacznie do iloSci odpowiadajacej cukrowi importowa-
nemu przez EV.Z;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

W uzasadnieniu skargi zmierzajacej do stwierdzenia niewaz-
nosci decyzji Komisji z dnia 19 marca 2009 r. ,wylaczajacej
z finansowania wspdlnotowego nicktore wydatki poniesione
przez panstwa cztonkowskie z tytulu Sekcji Gwarancji Europej-
skiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR)” noty-
fikowanej jako dokument C(2009)1945 i opublikowanej jako
dokument nr 2099/253/CE (Dz.U. L 75, s. 15), a dotyczacej
zastosowania korekt finansowych do refundacji wywozowych i
wspoélnej organizacji rynku cukru z powodu braku kontroli,
Republika Grecka podnosi nastgpujace zarzuty niewaznosci
decyzji.

Zarzut pierwszy niewaznoSci decyzji dotyczy niewaznosci
procedury rozliczenia rachunkéw, ktéra naruszyla istotne prze-
pisy proceduralne przewidziane w art. 8 ust. 1 rozporzadzenia
(WE) nr 1663/95 (1), a dotyczace rozméw dwustronnych w
zakresie planowanych korekt w dziedzinie refundacji eksporto-
wych do cukru zawartego w produktach nie ujetych w zalgcz-
niku L.

Zarzut drugi skargi dotyczy blednej oceny okolicznosci faktycz-
nych, niedostatecznego uzasadnienia i przekroczenia przez
Komisje granic swobodnego uznania co do oceny ryzyka pono-
szonego przez EFOGR.

Zarzut trzeci skargi o stwierdzenie niewaznosci decyzji dotyczy
naruszenia zasady proporcjonalnosci.

(") Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1663/95 z dnia 7 lipca 1995 r.
ustanawiajgce szczegbtowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 729/70 w odniesieniu do procedury rozliczania
rachunkéw Sekeji Gwarancji EFOGR (DZ.U. L 158, s. 6)

przeciwko Komisji
(Sprawa T-212/09)
(2009/C 193/38)
Jezyk postgpowania: duriski
Strony

Strona skarzgca: Krolestwo Danii (pelnomocnik J. Bering Liisberg,
wspomagany przez adwokatéw P. Bieringa i J. Pinborga)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— w pierwszej kolejnosci, stwierdzenie niewaznosci decyzji
Komisji z dnia 19 marca 2009 r., C(2009) 1945, wylacza-
jacej z finansowania wspolnotowego niektére wydatki
poniesione przez panstwa czlonkowskie z tytulu Sekcji
Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarangji
Rolnej (EFOGR) oraz Europejskiego Funduszu Rolniczego
Gwarancji (EFRG) w zakresie, w jakim decyzja ta wylacza
wydatki zadeklarowane przez Danig;

— w drugiej kolejnosci, stwierdzenie niewaznosci decyzji
Komisji z dnia 19 marca 2009 r., C(2009) 1945, wylacza-
jacej z finansowania wspdlnotowego niektore wydatki
poniesione przez panstwa czlonkowskie z tytulu Sekcji
Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarangji
Rolnej (EFOGR) oraz Europejskiego Funduszu Rolniczego
Gwarancji (EFRG) w zakresie, w jakim decyzja ta wylacza
wydatki zadeklarowane przez Danig, o ile podstawa wylg-
czenia z finansowania wspdlnotowego jest:

— zarzucane naruszenie zasad i niedostateczno$é kontroli
obszaréw odlogowanych w latach 2002, 2003 lub
2004; lub

— zarzucane naruszenie zasad i niedostateczno$¢ kontroli
teledetekcyjnej w latach 2003 lub 2004;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Strona skarzgca wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji
Komisji z dnia 19 marca 2009 r., C(2009) 1945, wylaczajacej
z finansowania wspdlnotowego niektére wydatki poniesione
przez panstwa cztonkowskie z tytutu Sekcji Gwarancji Europej-
skiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR) oraz
Europejskiego  Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) w
zakresie, w jakim decyzja ta wylacza wydatki zadeklarowane
przez Danig. (1)

Strona skarzaca podnosi, ze w odniesieniu do szeregu kwestii
decyzja ta jest wynikiem blednej wykladni i blednego zastoso-
wania jej podstawy prawnej, w szczegélnoSci w odniesieniu do
kwestii utrzymania obszaréw odlogowanych i wymogéw doty-
czacych kontroli teledetekcyjnej.
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Strona skarzgca twierdzi nadto, ze decyzja ta zawiera podsta-
wowe bledy w uzasadnieniu oraz ze pod wieloma wzgledami
narusza zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan i zasade
pewnosci prawa.

Strona skarzaca twierdzi wreszcie, ze Komisja dokonata korekty
w sposéb sprzeczny z jej wlasnymi wytycznymi, ze korekta ta
nie znajduje wystarczajacego uzasadniona w okolicznosciach
faktycznych oraz ze jest ona nieproporcjonalna ze wzgledu na
to, ze Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnej nie
zostal w tym przypadku narazony na rzeczywiste ryzyko finan-
sowe.

(") Dz.U. 2009, L 75, s. 15; notyfikowanej jako dokument C (2009)
1945.

Skarga wniesiona w dniu 9 czerwca 2009 r. — British
Telecommunications przeciwko Komisji

(Sprawa T-226/09)
(2009/C 193/39)
Jezyk postepowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: British Telecommunications plc (Londyn, Zjed-
noczone Krélestwo) (przedstawiciele: G. Robert and M. M.
Newhouse, solicitors)

Strona pozwana: Komisja Wspélnot Europejskich

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C
(2009) 685 wersja ostateczna z dnia 11 lutego 2009 r. uzna-
jacej za niezgodng ze wspdlnym rynkiem pomoc udzielong
przez wiadze brytyjskie na rzecz skarzacej w postaci gwarancji
panstwowej dla funduszu emerytalnego BT [pomoc panstwa nr
C 55/2007 (ex NN 63/2007, CP 106/2006)].

W uzasadnieniu swych zadan strona skarzaca podnosi siedem
Zarzutow.

Po pierwsze strona skarzgca podnosi, iz uznawszy, ze skarzgca
uzyskala selektywna korzy$¢ gospodarcza, Komisja naruszyla
prawo i popehnita oczywisty blad w zakresie oceny, jako ze
nieprawidlowo zastosowala art. 87 ust. 1 WE oraz pojecie
pomocy panstwa. Skarzaca twierdzi, ze Komisja nie uwzglednita
pelnego kontekstu gospodarczego i faktycznego, w ktérym
skarzaca prowadzi dziatalnosé.

Po drugie skarzaca utrzymuje, iz uznawszy, ze skarzgca uzys-
kala selektywna korzys¢ gospodarcza ze wzgledu na to, ze
zarzadzajacy (trustees) systemem emerytalnym BT (BTPS) nie

uiszczali skladek na fundusz ochrony $wiadczen emerytalnych
(PPF) w odniesieniu do objetych gwarancja pafnstwowa emerytur
cztonkéw BTPS, Komisja popelnita oczywisty blad w zakresie
oceny i naruszyla zasade réwnego traktowania, gdyz nie poréw-
nala ze sobg podobnych sytuacji. Wedlug skarzgcej Komisja nie
wzigla pod uwage réznic migdzy podlegajacymi PPF systemami
sektora prywatnego a przejetym przez skarzaca w procesie
prywatyzacji systemem typowym dla stuzby cywilnej.

Po trzecie skarzaca podnosi, ze Komisja naruszyla prawo i
zasadg ochrony uzasadnionych oczekiwan przez to, ze zmienila
kwalifikacje $rodka, ktéry nie stanowil pomocy w czasie, gdy
zostal wprowadzony, wskazujac jako ,przestanke uzasadniajacy”
takg zmiang okoliczno$¢, ze dwadziescia lat pozniej Srodek ten
nalezy uzna¢ za pomoc, poniewaz w miedzyczasie uchwalono
stosowny przepis prawny.

Po czwarte skarzgca twierdzi, ze formulujgc pod adresem
zarzadcow BTPS wymog uiszczania skladek na rzecz PPF,
Komisja naruszyla zasady réwnego traktowania i proporcjonal-
nosci.

Po piate podnosi ona, ze Komisja popelnila oczywisty blad w
zakresie oceny i nie przeprowadzita stosownego dochodzenia w
odniesieniu do kwestii, czy uzyskana zdaniem Komisji selek-
tywna korzy$¢ gospodarcza zaktdca konkurencje i wplywa na
wymiang handlowa w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE.

Po széste skarzaca twierdzi, ze Komisja popelnila oczywisty
blad w zakresie ustalen faktycznych i prawnych uznajac, ze
nastgpito tu zbycie zasobéw panstwowych.

Po siédme podnosi ona, ze Komisja naruszyla art. 253 WE,
gdyz nie przedstawila uzasadnienia zaskarzonej decyzji.

Skarga wniesiona w dniu 10 czerwca 2009 r. — Feng Shen
Technology przeciwko OHIM — Majtczak (FS)

(Sprawa T-227/09)
(2009/C 193/40)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: Feng Shen Technology Co. Ltd (Gueishan,
Tajwan) (przedstawiciele: W. Fest-Wietek i P. Rath, adwokaci)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Druga strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byt réwniez: Jaro-
staw Majtczak (£6dz, Polska)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 1 kwietnia 2009 r. w
sprawie R 529/2008 4;



