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7) Wreszcie, ktéra z pomocy nalezy zdaniem Komisji trak-
towal jako zgodna z prawem, a ktéra jako niezgodna z
prawem?

8) Na ktorej ze stron postgpowania przed sadem krajowym
(przedsigbiorstwo czy administracja) spoczywa cigzar
dowodu na okoliczno$é, ze budzet okreSlony przez
Komisje nie zostal przekroczony?

9) Czy przy ustaleniu przekroczenia budzetu, pierwotnie
zatwierdzonego mocg decyzji Komisji nr 95/C 343[11 z
dnia 14 pazdziernika 1995 r., nalezy bra¢ pod uwage
odsetki ustawowe ewentualnie przyznane przedsigbior-
stwom bedacym beneficjentami z tytulu zwloki w wyplacie
pomocy uznanej za zgodng z prawem i dopuszczalng?

10) W jakiej wysokosci przystuguja odsetki w przypadku gdy
ich przyznanie nalezy wzial pod uwage przy ustalaniu
przekroczenia budzetu?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Vestre Landsret (Dania) w dniu 17 lutego

2010 r. — Danfoss A[S i Sauer-Danfoss ApS przeciwko
Skatteministeriet

(Sprawa C-94/10)
(2010/C 100/47)

Jezyk postepowania: duriski

Sad krajowy

Vestre Landsret

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Danfoss A[S i Sauer-Danfoss ApS

Strona pozwana: Skatteministeriet

Pytania prejudycjalne

1) Czy prawo wspodlnotowe stoi na przeszkodzie nieuwzgled-
nieniu przez panstwo czlonkowskie zZadania zwrotu
podatku akcyzowego wniesionego przez przedsigbiorstwo,

na ktére zostal przerzucony cigzar tego niezgodnego z
dyrektywa podatku akcyzowego, w przypadku, gdy takie
nieuwzglednienie — w okolicznosciach takich, jak zaistniale
w ramach niniejszej sprawy — uzasadniane jest tym, ze to
nie to przedsi¢biorstwo zaplacito podatek panistwu?

2) Czy prawo wspélnotowe stoi na przeszkodzie nieuwzgled-
nieniu przez panstwo czlonkowskie zadania zaplaty odszko-
dowania wniesionego przez przedsigbiorstwo, na ktore
zostal przerzucony ciezar tego niezgodnego z dyrektywa
podatku akcyzowego, w przypadku, gdy takie nieuwzgled-
nienie — w okoliczno$ciach takich, jak zaistniale w ramach
niniejszej sprawy — uzasadniane jest podnoszonymi przez
to pafistwo czlonkowskie wzgledami (w szczegdlnosci zwia-
zanymi z tym, ze to przedsiebiorstwo nie jest bezposrednio
poszkodowane i ze nie istnieje bezposredni zwigzek przy-
czynowy pomiedzy szkoda a zachowaniem dajagcym
podstawe do pociggnigcia do odpowiedzialnosci)?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Korkein oikeus (Finlandia) w dniu 25 lutego

2010 r. — Prokuratura przeciwko Malikowi Gataevowi i
Khadizhat Gataevej

(Sprawa C-105/10)
(2010/C 100/48)

Jezyk postepowania: firiski

Sad krajowy

Korkein oikeus

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Prokuratura

Strona pozwana: Malik Gataev i Khadizhat Gataeva

Pytania prejudycjalne

1) W jaki sposob nalezy interpretowaé zaleznosci pomiedzy
dyrektywa Rady 2005/85/WE (') (dyrektywa o postepowa-
niach w przedmiocie udzielenia azylu) i decyzja ramowa
2002/584/WSiSW () w przypadku gdy osoba bedaca
obywatelem panstwa trzeciego, o ktorej przekazanie zwré-
cono si¢ na podstawie europejskiego nakazu aresztowania
ztozyla w panstwie czlonkowskim wykonania wniosek o
udzielenie azylu a postgpowanie w przedmiocie udzielenia
azylu toczy si¢ réwnoczesnie z postegpowaniem w przed-
miocie wykonania nakazu aresztowania?
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a) czy nalezy przypisal pierwszestwo ustanowionemu w
art. 7 ust. 1 dyrektywy prawu do pozostania w pafistwie
cztonkowskim podczas rozpatrywania wniosku czy tez
art. 7 ust. 2 dyrektywy nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze wykonanie nakazu aresztowania stanowi
powdd majacy pierwszenstwo przed prawem ustano-
wionym w art. 7 ust. 1? Czy na podstawie decyzji
ramowej mozna odméwié przekazania ze wzgledu na
toczgce si¢ postgpowanie w przedmiocie udzielenia
azylu, pomimo tego ze art. 3 i 4 tej decyzji nie zawieraja
powodéw odmowy odnoszacych si¢ do takiego przy-
padku?

b) czy art. 7 ust. 2 dyrektywy nalezy interpretowaé w ten
sposéb, zZe na jego podstawie panstwom czlonkowskim
przystuguje zakres swobody przy podejmowaniu decyzji
jak zamierzajg one uregulowaé kwesti¢ opisana w lit. a)
w ich prawach krajowych?

¢) jak, w kontekscie powyzszych pytan nalezy interpre-
towac art. 7 ust. 2 dyrektywy, w szczegdlnosci w przy-
padku gdy osoba, o ktérej przekazanie zwrdcono si¢ na
podstawie nakazu aresztowania wniosla o udzielenie jej
azylu uzasadniajgc to co do zasady tymi samymi wzgle-
dami co wzgledy, na ktére powolala si¢ w celu zakwes-
tionowania przekazania?

d) czy w razie udzielenia azylu panstwo czlonkowskie
wykonania musi odméwié przekazania? W odniesieniu
do takiego przypadku odsyla si¢ ponadto do czwartego
pytania prejudycjalnego [lit. a)-c)]

Czy decyzje ramows, przy wzigciu pod uwage zasady wyni-
kajacej z jej art. 1 ust. 2 oraz przepiséw art. 6 ust. 1
Traktatu ustanawiajgcego Uni¢ Europejska i Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowal w
ten sposob, ze mozna odmoéwié¢ przekazania réwniez z
innych powodéw wykraczajacych poza zakres zawartych
w art. 3 i 4 decyzji ramowej powodéw odmowy z uwzgled-
nieniem motywéw 12 i 13 tej decyzji, gdy te inne powody
zwigzane s3 z okoliczno$ciami opisanymi w tychze moty-
wach?

a) jezeli decyzje ramowg nalezy interpretowal whasnie tak,
na jakie powody musi lub moze si¢ powolal paiistwo
czlonkowskie wykonania? Czy moze si¢ ono powotaé
na zasady wykladni zawarte w orzecznictwie Europej-
skiego Trybunatu Praw Czlowieka dotyczacym ekstra-
dycji na gruncie europejskiej konwencji praw czlowieka?
Czy panstwo czlonkowskie moze réwniez powolal sig
na powody, ktérych zakres jest poszerzony w porow-
naniu z powodami odmowy zawartymi w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka?

b) jezeli decyzj¢ ramowa nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze mozna odméwi¢ wykonania nakazu areszto-

wania réwniez z innych powodéw niz te zawarte w art.
3 i 4, czy wynika z tego, ze w decyzji ramowej zezwo-
lono panstwom czlonkowskim na odmowe wykonania
nakazu aresztowania wydanego w celu wykonania kary
réwniez z powod6éw dotyczacych tresci lub uzasadnienia
wyroku wydanego w panstwie czlonkowskim wyda-
jacym nakaz i prawidlowosci postgpowania sadowego,
w ramach ktérego wyrok ten zostal wydany, co skutkuje
potrzebg rozpatrzenia odnosnych zarzutéw w panstwie
czlonkowskim wykonania. W jakich dokladnie warun-
kach lub z jakich dokladnie powodéw moze dojs¢ do
takiego rozpatrzenia (,révision au fond”)?

¢) czy decyzje ramowa nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze zezwolono w niej pafistwom czlonkowskim na
odmowe przekazania na podstawie nakazu aresztowania
wydanego w celu wykonania kary, jezeli istnieje uzasad-
nione przypuszczenie, ze postgpowanie sadowe, W
ramach ktérego kara zostala orzeczona nie bylo
uczciwe, poniewaz skazany byl poddany przesladowa-
niom przez organy panstwa, w ktérym postepowanie
si¢ odbylo, co znalazto wyraz w przedstawieniu dyskry-
minujacego oskarzenia?

3) Czy przepisy decyzji ramowej nalezy interpretowaé w ten

sposob, ze w przypadku gdy mozna czasowo odroczyé
przekazanie z waznych przyczyn natury humanitarnej, na
przyktad dotyczacych zdrowia danej osoby w rozumieniu
art. 23 wust. 4 tej decyzji mozna réwniez catkowicie
odmoéwié przekazania, jezeli czasowe odroczenie jego wyko-
nania nie wyeliminuje jego nieproporcjonalnosci?

4) Jesli decyzje ramowa nalezy interpretowa w ten sposéb, ze

mozna réwniez odméwi¢ wykonania nakazu aresztowania z
takiego powodu, do ktérego nie odnosi si¢ wyraznie zaden
przepis tej decyzji, jakie sa przestanki takiej odmowy w
szczeg6lnoéci w przypadku gdy nakaz aresztowania zostal
wydany w celu wykonania kary?

a) czy w takim przypadku przepisy art. 4 ust. 6 decyzji
ramowej stosuje si¢ odpowiednio? Czy, innymi slowy
mozna odméwi¢ wykonania nakazu aresztowania
wylacznie wtedy gdy osoba, o ktorej przekazanie sig
zwrocono jest obywatelem panstwa czlonkowskiego
wykonania lub ma w tym panstwie miejsce zamiesz-
kania i pafstwo to zobowigzalo si¢ wykona¢ kare lub
§rodek zabezpieczajagcy na podstawie jego prawa
wewnetrznego?

b) czy nalezy, przynajmniej, uzalezni¢ odmowe od okolicz-
nosci, ze panstwo, do ktérego zwrdécono si¢ z wnio-
skiem o przekazanie zobowigzalo si¢ wykonaé karg
lub $rodek zabezpieczajgcy na podstawie jego prawa
wewnetrznego?
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¢) jesli decyzje ramowa nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze w niektérych przypadkach zezwala ona na odmowg
wykonania nakazu aresztowania wydanego w celu
wykonania kary z powodéw dotyczacych tresci lub
uzasadnienia wyroku wydanego w panstwie czlonkow-
skim, ktére wydalo nakaz czy tez prawidlowosci poste-
powania sagdowego, w ramach ktérego wyrok ten zostat
wydany, czy odmowa jest mozliwa réwniez wtedy gdy
przestanki opisane w lit. a) i b) nie s spelnione?

5) Jakie znaczenie nalezy lub mozna przypisal, w odniesieniu
do wykonania nakazu aresztowania, okolicznosci, ze zatrzy-
mana osoba jest obywatelem panstwa trzeciego, ktory sprze-
ciwia si¢ przekazaniu podnoszac, ze w panstwie czlonkow-
skim, ktére wydalo nakaz aresztowania grozi mu wydalenie
do panstwa trzeciego?

a) jakie znaczenie ma taki powdd odmowy, przy wzieciu
pod uwage przepisow decyzji ramowej i obowigzkow
wobec obywateli panstw trzecich, wynikajacych dla
panstwa czlonkowskiego, ktére wydalo nakaz areszto-
wania z prawa Unii, miedzy innymi z dyrektyw
2004/83/WE (°) i 2005/85/WE?

b) czy w tym wzgledzie role moze odgrywacl art. 28 ust. 4
decyzji ramowej, zgodnie z ktérym osoba przekazana na
mocy europejskiego nakazu aresztowania nie zostaje
poddana ekstradycji do panstwa trzeciego bez zgody
wlasciwych organéw panistwa czltonkowskiego, ktdre te
osobg przekazato. Czy zakaz ten moze poza ekstradycja
obejmowaé réwniez inne sposoby usunigcia z teryto-
rium pafstwa jak na przyklad wydalenie i na jakich
warunkach?

6) Czy stwierdzony w wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich z dnia 16 czerwca 2005 r. w
sprawie C-105/03 Pupino, pkt 34 i 42-44 obowigzek doko-
nywania przez sad krajowy takiej wykladni prawa krajo-
wego, ktora jest zgodna z decyzja ramowa istnieje nieza-
leznie od tego czy wymagana w decyzji ramowej wykltadnia
dziala na korzy$¢ osoby, o ktéra chodzi czy tez na jej
niekorzy$¢, w przypadku gdy nie mamy do czynienia z
jedng z opisanych w pkt 44-45 tego wyroku sytuacji?

(") Dyrektywa Rady 2005/85/WE z dnia 1 grudnia 2005 r. w sprawie
ustanowienia minimalnych norm dotyczacych procedur nadawania i
cofania statusu uchodzcy w panstwach czlonkowskich (Dz. U.
L 326, s. 13).

(%) Decyzja ramowa Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie euro-

pejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb migdzy

panstwami czlonkowskimi (Dz. U. L 190, s. 1).

Dyrektywa Rady 2004/83/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie

minimalnych norm dla kwalifikacji i statusu obywateli panistw trze-

cich lub bezpafistwowcow jako uchodzcéw lub jako osoby, ktére z

innych wzgledéw potrzebuja migdzynarodowej ochrony oraz zawar-

toéci przyznawanej ochrony (Dz. U. L 304, s. 12).

—
-

Postanowienie prezesa trzeciej izby Trybunalu z dnia
15 stycznia 2010 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w
trybie prejudycjalnym przez Bundesgerichtshof —
Niemcy) — Sylvia Bienek przeciwko Condor Flugdienst
GmbH
(Sprawa C-525/08) (1)
(2010/C 100/49)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes trzeciej izby zarzadzit wykreslenie sprawy.

(") Dz.U. C 55 z 7.3.2009.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 15 stycznia
2010 r. — Komisja Europejska przeciwko Republice
Austrii

(Sprawa C-313/09) ()
(2010/C 100/50)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 256 z 24.10.2009.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 18 stycznia
2010 r. — Komisja Europejska przeciwko Republice
Estonii

(Sprawa C-328/09) ()
(2010/C 100/51)

Jezyk postgpowania: estoriski

Prezes Trybunalu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 297 z 5.12.2009.



