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Strona skarzgca: Komisja Europejska (Przedstawiciele: S. Petrova i
K. Herrmann, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, Ze nie obejmujagc ochrong wszystkich
gatunkéw dzikich ptakéow wystepujacych naturalnie w stanie
dzikim na europejskim terytorium panistw czlonkowskich,
ktére ochrong obejmuje dyrektywa Parlamentu Europej-
skiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r.
w sprawie ochrony dzikiego ptactwa ('), a takze nieprawid-
fowo okreslajac  warunki ustanowienia odstgpstw od
zakazéw ustanowionych w tej dyrektywie, Rzeczpospolita
Polska uchybita zobowiazaniom cigzacym na niej na mocy
art. |, art. 5 oraz art. 9 ust. 1 i 2 dyrektywy Parlamentu.
Europejskiego i Rady 2009/147|WE;

— obciazenie Rzeczpospolitej Polskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Rzeczpospolita Polska dokonala nieprawidtowej transpozycji
art. 1 dyrektywy 2009/147 poprzez brak objecia ochrong
gatunkowg gatunkéw ptakéw wystepujacych w stanie dzikim
na europejskim terytorium panstw czlonkowskich. W $wietle
przepiséw krajowych objete ochrong gatunkowg sa tylko
gatunki ptakéw odnotowane na terytorium Polski, wymienione
w zalaczniku T i 1l do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z
dnia 28 wrze$nia 2004 r. w sprawie gatunkéw dziko wystepu-
jacych zwierzat objetych ochrona (?).

Rzeczpospolita Polska dokonata réwniez nieprawidlowej trans-
pozydji art. 5 dyrektywy 2009/147, gdyz zakazem przechowy-
wania wydmuszek i przetrzymywania ptactwa nalezacego do
gatunkéw, na ktére polowanie i ktorych chwytanie jest zabro-
nione, objete s3 jedynie gatunki ptakéw odnotowane na teryto-
rium Polski.

Ponadto, Rzeczpospolita Polska nie dokonala prawidtowej trans-
pozycji art. 9 ust. 1 dyrektywy poprzez: po pierwsze — wpro-
wadzenie w ustawie z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przy-
rody (}) mozliwo$ci ustanowienia odstepstw z innych niz
wymienione w tym artykule przyczyn; po drugie — wyjscie w
przepisach ustawy o ochronie przyrody poza zakres przestanki
okreslonej w art. 9 ust. 1 lit.a) tiret 3 dotyczacej zapobiegania
powaznym szkodom w odniesieniu do zbdz, inwentarza

zywego, lasow, rybotéwstwa i wod; po trzecie — dopuszczenie
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska w sprawie zwierzat
objetych ochrong odstgpstwa niewymienionego w art. 9 ust. 1
dyrektywy dotyczacego czynnosci zwigzanych z prowadzeniem
racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej lub rybackiej; po czwarte
— dopuszczenia we wspomnianym rozporzadzeniu niezgod-
nego z art. 9 ust. 1 dyrektywy ogdlnego odstepstwa w odnie-
sieniu do kormorana (Phalacrocorax carbo) i czapli siwej (Ardea
cinerea) wystepujacych na terenie stawow rybnych uznanych za
obreby hodowlane.

Wreszcie, Rzeczpospolita Polska nie dokonala prawidlowe;j
transpozycji art. 9 ust. 2 dyrektywy poprzez: po pierwsze —
niewprowadzenie w przepisach prawa krajowego obowigzkowej
kontroli w stosunku do wydawanych odstepstw; po drugie —
nieokreslenie w prawie krajowym warunkéw ryzyka dla wyda-
wanych odstepstw; po trzecie — brak okreslenia jakichkolwiek
warunkéw stosowania — w rozumieniu art. 9 ust. 2 dyrektywy
— ogdlnego odstepstwa odnoszacego si¢ do kormorana
(Phalacrocorax carbo) i czapli siwej (Ardea cinerea) wystepuja-
cych na terenie stawéw rybnych uznanych za obreby hodow-
lane i umieszczonych w zalgczniku II do rozporzadzenia
Ministra Srodowiska w sprawie zwierzat objetych ochrona.

() Dz.U. L 20, s. 7
() Dz.U. 2004 Nr 220 poz 2237
(}) Dz.U. 2004 Nr 92 poz 880 z pdin. zm.
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Pytania prejudycjalne

Czy wykladni art. 21, 45, 49, 56 i 63 TFUE oraz art. 22 i 24
dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i
czlonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania sig i
pobytu na terytorium panstw czlonkowskich, zmieniajacej
rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajacej dyrektywy
64/221[EWG, 68/360[EWG, 72[194[EWG, 73/148/EWG,
75/34]EWG, 75/35[EWG, 90/364/EWG, 90/365[EWG i
93/96/EWG (') nalezy dokonywal z ten sposdb, ze stoja na
przeszkodzie uregulowaniom ustanowionym w Ksiedze 5
dekretu Regionu Flamandzkiego z dnia 27 marca 2009 r. w
sprawie polityki dotyczgcej gruntéw i nieruchomosci, zatytuto-
wanej ,Mieszka¢ z swym wlasnym regionie” [Wonen in eigen
streek], ktére uzalezniajg przeniesienie prawa do gruntdéw i
wzniesionych na nich budynkéw w okreSlonych gminach,
zwanych gminami docelowymi, od wykazania przez kupujacego
lub najemce wystarczajacego zwiazku z tymi gminami w rozu-
mieniu art. 5.2.1 § 2 dekretu?

() Dz.U. L 158, s. 77.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Commissione tributaria regionale di Milano

(Wlochy) w dniu 2 maja 2011 r. — 3D I srl przeciwko
Agenzia delle Entrate Ufficio di Cremona
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(2011/C 211/26)

Jezyk postgpowania: whoski
Sad krajowy

Commissione tributaria regionale di Milano

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: 3D 1 srl

Strona pozwana: Agenzia delle Entrate Ufficio di Cremona

Pytanie prejudycjalne

Czy przepisy panstwa czlonkowskiego, takiego jak Wlochy, o
ktorych mowa w art. 2 ust. 2 dekretu ustawodawczego nr 544
z dnia 30 grudnia 1992 r., na mocy ktérych skutkiem przeka-
zania lub wymiany udzialéw w odniesieniu do spétki przeka-
zujacej jest opodatkowanie zysku kapitalowego z tytulu prze-
kazania udzialéw, odpowiadajgcego réznicy pomiedzy pierwo-
tnym kosztem nabycia przekazanych udzialéw a ich wartoscig
rynkows, z zastrzezeniem przypadku ujecia przez spotke prze-
kazujaca w jej bilansie odpowiedniego funduszu rezerw odpo-
wiadajacego zyskowi kapitalowemu wynikajacemu z przeka-
zania, w przypadku bedgcym przedmiotem niniejszego poste-
powania, sa sprzeczne z art. 2, art. 4 i art. 8 ust. 1 i 2 dyrek-
tywy Rady 90/434/EWG () z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie
wspolnego systemu opodatkowania majacego zastosowanie w
przypadku laczenia, podzialéw, wnoszenia aktywéw i wymiany
udziatéw, dotyczacych spélek réznych panstw czlonkowskich?

(1) Dz.U. L 225, s. 1
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Whnoszgcy odwolanie: Internationaler Hilfsfonds e.V. (przedstawi-
ciel: H. Kaltenecker, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska, Krélestwo Danii

Zadania wnoszacego odwolanie

— Stwierdzenie niewaznosci spornych srodkéw i wydanie osta-
tecznej decyzji merytorycznej w sprawie lub, tytulem
zgdania ewentualnego, przekazanie sprawy Sadowi Unii
Europejskiej celem ponownego wydania rozstrzygniecia.

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszaca odwolanie jest niemiecka organizacja pozarzadows
prowadzaca dzialalno$¢ w dziedzinie pomocy humanitarnej.
Niniejszy spér dotyczy zawartej przez nig z Komisjg umowy
LIEN 97-2011, majacej za przedmiot wspotfinansowanie orga-
nizowanego przez ta organizacje w Kazachstanie programu
pomocy medycznej. W pazdzierniku 1999 r. Komisja rozwig-
zala jednostronnie umowe i zakonczyla projekt, w przekonaniu
wnoszacej odwolanie niestusznie.

Od tego rozwigzania umowy Internationaler Hilfsfonds e.V.
usituje ustali¢, jakie powody kierowaly Komisja, gdy ta podjela
decyzje o zakoficzeniu projektu, ktory, jej zdaniem i zdaniem
rzagdu Kazachstanu, mial istotne znaczenie i rozpoczgl si¢
pomyslnie. Podejrzewa ona, ze doszto do naduzycia wiladzy i
z tego wzgledu w szeregu postepowan wszczetych przed Euro-
pejskim Rzecznikiem Praw Obywatelskich i organami sadowymi
Unii domagala si¢ zniesienia przez Komisje klauzul niejawnosci
wszystkich dotyczacych tej umowy dokumentéw, w zastoso-
waniu rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego
dostegpu do dokumentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i
Komisji (zwanego dalej rozporzadzeniem nr 1049/2001).
Komisja odmawia udzielenia tego calkowitego dostepu.

Niniejsze odwolanie dotyczy wydanego przez Sad postano-
wienia odrzucajacego jako niedopuszczalna skarge o stwier-
dzenie niewaznosci wniesiong przez Internationaler Hilfsfonds
e.V. przeciwko decyzji Komisji z dnia 9 pazdziernika 2009 r., w
ktorej instytucja ta po raz kolejny odméwita zniesienia klauzul
niejasnoéci; w postanowieniu tym organizacja ta zostala
ponadto obcigzona kosztami postgpowania. Zdaniem wnoszgcej
odwolanie Sad blednie zinterpretowal i obliczyl termin na wnie-
sienie skargi o stwierdzenie niewaznosci.



