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Dnia 27 wrzesnia 2011 r. Rada Unii Europejskiej, dzialajac na podstawie art. 194 ust. 2 Traktatu o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej, postanowita zasiegnac opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecz-

nego w sprawie

whiosku dotyczgcego decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcej mechanizm wymiany informacji w odnie-
sieniu do umdéw migdzyrzgdowych w dziedzinie energii migdzy paristwami czbonkowskimi a pafstwami trzecimi

COM(2011) 540 wersja ostateczna — 2011/0238 (COD).

Sekcja Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczenstwa Informacyjnego, ktérej powierzono przygoto-
wanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 20 grudnia 2011 r.

Na 477. sesji plenarnej w dniach 18-19 stycznia 2012 r. (posiedzenie z 18 stycznia) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 177 do 1 — 10 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjal

nastepujaca opinie:

1. Zalecenia i wnioski

1.1  Energia ma fundamentalne znaczenie dla naszego stan-
dardu Zyciowego i jakosci naszego zycia (!). EKES z zadowole-
niem przyjmuje opublikowanie przez Komisje wniosku dotyczg-
cego decyzji ustanawiajacej mechanizm wymiany informacji
w odniesieniu do uméw miedzyrzadowych w dziedzinie energii
miedzy panstwami czlonkowskimi a pafdstwami trzecimi.
Komitet postrzega to jako wilasciwy krok w kierunku skutecz-
nego wdrazania wspdlnej zewnetrznej polityki UE w zakresie
energii, w zgodzie zaréwno z traktatem lizbonskim (art. 194
TFUE (%)), jak i ze strategig UE ,Energia 2020” (%) oraz z konkluz-
jami Rady Europejskiej w zakresie energii z 4 lutego 2011 r.
Najwyzszy juz czas wprowadzi¢ skuteczny i obowiazkowy
system wymiany informacji w formie zaproponowanej przez
Komisje, w ramach ktérego odgrywalaby ona czynna rolg
przy negocjowaniu przez panstwa czltonkowskie miedzyrzado-
wych uméw z krajami partnerskimi w zakresie energii.

1.2 W zwiazku z tym Komitet przyjmuje takze z zadowole-
niem fakt zaproponowania we wniosku wymiany informacji na
temat wszystkich istniejacych dwustronnych uméw energetycz-
nych. Komisja szacuje przy tym, ze pomigdzy pafistwami czlon-
kowskimi a pafstwami trzecimi moze istnie¢ okolo 30 uméw
miedzyrzadowych dotyczacych ropy naftowej i okoto 60 uméw
dotyczacych gazu, a takze mniejsza liczba uméw dotyczacych
energii elektryczne;j.

1.2.1  Komitet wyraza zdziwienie, ze tego rodzaju mecha-
nizm wymiany informacji — zaréwno miedzy Komisja
i pafistwami czlonkowskimi, jak i pomiedzy samymi paistwami

(") Posel do PE Giles Chichester, byly przewodniczacy komisji PE,
pazdziernik 2011 r.

(%) Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

() COM(2010) 639 wersja ostateczna.

czlonkowskimi — jeszcze nie powstal, przy czym zastrzega
konieczno§¢ zachowania pelnej poufnosci. Mozna zaobserwo-
wac, ze cho¢ ani Komisja, ani pafistwa cztonkowskie nie posia-
daja obecnie kompletnego obrazu sytuacji w odniesieniu do
ktoregokolwiek partnera handlowego, to najwazniejsi partnerzy
z pewnoscia beda nim dysponowaé. Konieczne jest, by podej-
mujac dzialania na rzecz zapewnienia odpowiednich, stabilnych
i bezpiecznych dostaw energii w przewidywalnej przysztosci,
Europa moéwila jednym glosem, oraz by kontynuowala
tworzenie skutecznego jednolitego rynku energii. Wedlug
szacunkéw globalne zapotrzebowanie na energic — ktorej
zasoby s3 ograniczone — moze wzrosngé o okolo 40 %
w ciggu nastepnych 20 lat, gtéwnie z powodu wzrostu konku-
rencji ze strony gospodarek wschodzacych. Sytuacja ta moze si¢
jeszcze bardziej skomplikowal ze wzgledu na dzialania, ktére
trudno obecnie przewidzie¢, a ktére moga zosta¢ podjete, by
przeciwdziata¢ skutkom zmiany klimatu.

1.3 Komitet z zadowoleniem przyjmuje ponadto fakt, ze
w art. 5 wniosku przewiduje si¢ wydawanie przez Komisje
oficjalnej deklaracji potwierdzajacej, ze negocjowany w danym
momencie projekt nie narusza zasad rynku wewnetrznego, pod
warunkiem, ze wspomniang deklaracje wydaje si¢ bez niepo-
trzebnej zwloki i w przewidzianym terminie. Komitet stwierdzit
juz wcze$niej w opinii na temat kompleksowej europejskiej
polityki dotyczacej inwestycji migdzynarodowych (¥), w ktorej
poruszono wiele kwestii odzwierciedlonych w niniejszej opinii,
ze pewno$¢ prawa ma dla inwestoré6w kluczowe znaczenie.

1.3.1  Komitet jest jednakze zaniepokojony propozycjg, by
fakt niewydania przez Komisj¢ opinii w ciagu czterech miesi¢cy
oznaczal jej zgode. Zrozumiale jest, ze ze wzgledéw procedu-
ralnych niepraktyczne ani nielatwe byloby udzielanie przez
Komisje formalnej zgody w kazdym przypadku, lecz ze wzgledu

() Dz.U. C 318 z 29.10.2011, s. 150-154.
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na fakt, ze poproszono o kontrole zgodnosci, oraz ze wzgledu
na potrzebg przejrzystosci Komitet wzywa do wydawania —
w miarg mozliwosci — chocby nieformalnego, zawiadomienia
o pozytywnym przebiegu kontroli bagdZ do odpowiednio wczes-
nego ostrzezenia w razie wylonienia si¢ potencjalnego
problemu wymagajacego dalszej analizy.

1.4 Przy zawieraniu umdéw w dziedzinie energii nalezy
kierowa¢ si¢ wzgledami zaréwno strategicznymi, jak i handlo-
wymi. Majgc na uwadze potrzebe utrzymania zasad proporcjo-
nalnosci i przejrzystoici, Komitet wyraza jednak ubolewanie, ze
umowy robocze obejmujace operatoréw komercyjnych nie s3
uwzglednione we wniosku, zwlaszcza jeSli wezmie sie pod
uwage, iz w Uzasadnieniu (Rozdzial 1) wyraZnie wspomniano,
ze dany dostawca moze uzyska¢ monopol (lub pozycje zblizong
do monopolu), co byloby niezgodne z prawem UE. Komitet
wzywa Komisje, by przynajmniej podjeta aktywne dzialania,
by zapewnic sobie fatwy i pelny dostep do tych czesci uméow
handlowych, ktére uznaje si¢ za mogace nie$¢ skutki dla regu-
lacji UE, zwlaszcza jesli mialyby one posta¢ zalacznikéw do
uméw miedzyrzadowych. Komitet odnotowuje ze szczegélnym
niepokojem potencjalne zagrozenia mogace pojawic si¢ w sytua-
Gji, gdy partnerstwa strategiczne wymuszalyby przyjmowanie
praktyk narzucanych przez pozaunijne interesy, ktére moglyby
okazaé sig szkodliwe.

1.4.1  Ponadto Komitet podkresla, ze europejscy konsumenci
nie bedg w stanie latwo odrézni¢ miedzyrzadowych i prywat-
nych uméw energetycznych zawieranych na zewnatrz, zwazyw-
szy, ze ich skutki w postaci cen, wyboru dostawcéw, koszyka
energetycznego oraz innych istotnych wzgledow, s3 w kazdym
przypadku podobne.

1.4.2  Komitet wzywa do podejmowania sprawiedliwych, lecz
zdecydowanych dzialan w tych nieuniknionych przypadkach,
w ktérych okresleni dostawcy z panstw trzecich beda kierowali
sie¢ strategicznymi i handlowymi interesami, ktére nie s3 zgodne
z interesami UE. Komitet wyraza watpliwo$¢ co do tego, czy
fatwo bedzie zrealizowaé zamiar Komisji, by wspomniani
dostawcy w wigkszym stopniu przestrzegali zasad unijnego
rynku wewnetrznego. Niemniej Komitet uwaza, ze nalezy we
wszystkich mozliwych przypadkach przystepowaé do negocjacji
w duchu partnerstwa, szczero$ci i wzajemnego zaufania.

1.5  Komitet ubolewa jednak zwlaszcza nad tym, ze nie prze-
prowadzono pelnej oceny skutkéw, gdyz pozwolitoby to lepiej
i w sposob bardziej otwarty przewidzie¢ i zrozumie¢ praw-
dopodobng reakeje panstw czlonkowskich. Energia jest oczywi-
Scie kompetencja dzielona migdzy Komisje i panstwa czlonkow-
skie, i dla wielu jest blisko zwigzana z ich rozumieniem suwe-
rennosci. Poglady na te kwesti¢ beda dwojakie: niektérzy beda
dazy¢ do uzyskania dodatkowego wsparcia, podczas gdy inni
beda upatrywaé we wspomnianych dzialaniach nieuzasadnionej
ingerencji, zwlaszcza utraty kontroli nad wlasnym mandatem
negocjacyjnym i autonomii, i beda postrzega¢ ten nowy mecha-
nizm jako ,tylna furtk¢” do przekazania Unii Europejskiej
kompetencji w zakresie polityki energetycznej. Komisja nie ma
tutaj takich samych uprawnien co w przypadku inwestycji,
gdzie proponuje si¢ podjecie podobnych dzialan w odniesieniu
do dwustronnych uméw inwestycyjnych (ktérych jest znacznie
wigcej). Niemniej takze i w tym ostatnim przypadku zalecana

bylaby ostroznos¢ lezaca w interesie wszystkich stron.

1.5.1  Komisja powinna pokazal, ze bierze pod uwage tego
rodzaju zastrzezenia ze strony panstw czlonkowskich, ktore
mogg si¢ poczué zagrozone, i powinna podchodzi¢ do wszel-
kich zmian z wyczuciem, aby wzmocni¢ akceptacje dla faktu, iz
najwazniejszym celem proponowanej wymiany informacji jest
wzmocnienie pozycji przetargowej panstw czlonkowskich
wobec panstw trzecich. Bardzo wazna bedzie tutaj petna wspot-
praca z organami regulacyjnymi panstw czlonkowskich.
Komitet z zadowoleniem przyjmuje fakt polozenia nacisku na
wspieranie panstw czlonkowskich w trakcie negocjacji, uwaza
jednak, Ze na wczesnych etapach, gdy Komisja aktywnie anga-
zuje sie w negocjacje, nalezy wykazaé si¢ efektywnoscig
i zapewni¢ wystarczajace rezultaty, by pomdc w przezwycie-
zeniu nieuniknionych obaw.

1.5.2  Komitet wnosi takze o dodatkowe wyjasnienie prak-
tycznego stosowania art. 7 dotyczacego poufnosci, biorac pod
uwage, ze wszystkie niezbedne elementy umowy handlowej (w
tym ceny i warunki) stanowig tajemnice handlows i tym samym
sa poufne. Bedzie to mialo zasadnicze znaczenie dla akceptacji
decyzji. W zwiazku z tym, ze wspdlna polityka energetyczna
UE nie zostala jeszcze w pelni urzeczywistniona, panstwa
cztonkowskie i Komisja musza kontynuowaé wysitki na rzecz
budowania niezbednego wzajemnego zaufania miedzy wszyst-
kimi zainteresowanymi stronami; a omawiany wniosek moze
stanowi¢ tutaj jedynie punkt wyjscia.

1.6  Komitet poddaje w watpliwo$¢ stwierdzenie Komisji, ze
wniosek nie bedzie mial zadnego wplywu na budzet. Biorac
pod uwage rosnace wymogi zwigzane z europejska polityka
energetyczna, Komitet nie wierzy w to, ze przewidziane czgste
monitorowanie i dzialania doradcze bedg mogly zostaé zapew-
nione bez dodatkowych $rodkow.

1.7  Komitet wzywa do tego, by pierwsza okresowa oceng
przeprowadzi¢ po dwoch, a nie po czterech latach, gdyz do
tego czasu zgromadzi si¢ wystarczajace doswiadczenie i dane
do oceny skutecznosci tego mechanizmu.

1.8  Jesli chodzi o szersze skutki wniosku, omdwione
gléwnie w towarzyszacym mu, szerzej zakrojonym komunika-
cie, to Komitet z zadowoleniem przyjmuje nadrzedny cel
Komisji dotyczacy wzmocnienia zewngtrznego wymiaru ogdlne;
polityki energetycznej UE. EfektywnoS$¢ energetyczna, bezpie-
czefistwo i stabilno$¢ sa w sposdb oczywisty powiazane, ale
Komitet ubolewa, ze nie zaznaczono z kolei w pelni wyraznie
ich zwigzku z trzema szerzej uznanymi celami dotyczacymi
konkurencyjnej, zréwnowazonej i bezpiecznej  energii,
chociazby dlatego, ze konkurencyjna i zréwnowazona energia
nie zawsze s ze soba kompatybilne.

1.8.1  Komitet wyraza takze ubolewanie, Ze wniosek, ktory
dotyczy gltéwnie szczegétéw technicznych i procedur, nie
uwzglednia SciSle powiazanych aspektéw, takich jak stosunki
dyplomatyczne i spoleczno-gospodarcze z pafistwami dostaw-
cami i z krajami tranzytowymi. W komunikacie za$ uwzgled-
niono je tylko w ograniczonym stopniu.
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1.8.2  Nie wida tez wyraznie, Ze wniosek jest catkowicie
zwiazany i wzajemnie skoordynowany z szerszymi aspektami
energii dotyczagcymi handlu. Negocjacje handlowe nalezg oczy-
wiscie od dziesigcioleci do kompetencji UE. W niniejszej opinii
uznaje si¢, Ze energia odgrywa zasadniczg role w majacych si¢
niedlugo zakonczy¢ pierwszych i pionierskich negocjacjach UE
w sprawie poglebionej i kompleksowej umowy o wolnym
handlu (DCFTA) z Ukraing, ktéra jest krajem o zasadniczym
znaczeniu, jeSli chodzi o tranzyt energii do UE. Aktywnie
rozwaza s3 roéwniez podjecie negocjacji w sprawie DCFTA
z innymi krajami sasiadujacymi z UE, zar6wno w ramach Part-
nerstwa Wschodniego, jak i partnerstwa euro$rédziemnomor-
skiego, gdzie energia takze powinna odgrywaé kluczowa role.

1.8.3  Komitet wzywa Komisje, by podczas negocjacji
w sprawie najwazniejszych wszechstronnych aspektéw zwigza-
nych z energia w ramach proponowanej umowy UE — Rosja
zwrocita szczegblng uwage na wyjatkowa pozycje trzech panstw
baltyckich, gdyz ich sieci energetyczne sg zsynchronizowane
raczej z systemem rosyjskim, a nie unijnym.

1.9  Komitet wyraza wreszcie glebokie ubolewanie, ze
zaréwno we wniosku, jak i w komunikacie, nie przewidziano
mechanizmu zapewniajacego zaangazowanie spoleczefistwa
obywatelskiego. Nalezy zmieni¢ ten stan rzeczy. Obecnie
tworzy si¢ lub wkrétce bedzie tworzy¢ oficjalne mechanizmy
monitorowania realizacji niedawno zawartych uméw UE
o wolnym handlu, miedzy innymi z Koreg Poludniows; powo-
fano takze aktywne Forum Spoleczefistwa Obywatelskiego Part-
nerstwa Wschodniego.

1.9.1  Niemniej jednak z prawdziwym zadowoleniem przyj-
mujemy fakt, Ze Komitet zostal nareszcie wlaczony w prace
platformy tematycznej Partnerstwa Wschodniego w dziedzinie
energetyki, tym bardziej, ze udzial spoleczenstwa obywatel-
skiego w posiedzeniach pozostalych trzech platform jest juz
dobrze ugruntowany.

2. Kontekst

2.1 4 lutego 2011 r. Rada Europejska uzgodnila, ze UE
i panstwa czlonkowskie powinny usprawni¢ koordynacje
swych dzialann zewnetrznych w zakresie energetyki, i wezwala
je do przekazywania Komisji informacji, poczawszy od stycznia
2012 r., na temat wszystkich nowych i istniejacych dwustron-
nych uméw energetycznych z pafistwami trzecimi.

2.2 We wrzeSniu Komisja Europejska opublikowala wiec
dwa dokumenty dotyczace utworzenia zewnetrznej polityki
energetycznej UE: wniosek dotyczacy decyzji ustanawiajacej
mechanizm wymiany informacji w odniesieniu do uméw
miedzyrzadowych w  dziedzinie energii miedzy panstwami
cztonkowskimi a panstwami trzecimi (°) oraz komunikat pt.
,Polityka energetyczna UE: stosunki z partnerami spoza UE” (9).

2.3 Komisja zwrdcita si¢ do Komitetu o wydanie opinii
jedynie w sprawie dokumentu legislacyjnego, ktéry ustanawia
mechanizm wdrozenia konkluzji Rady Europejskiej z lutego
2011 r. Wspomniany komunikat, ktérego zakres tematyczny

(°) COM(2011) 540 wersja ostateczna.
() COM(2011) 539 wersja ostateczna.

jest znacznie szerszy, odnosi si¢ do wniosku jedynie ogdlni-
kowo. Komitet ubolewa nad tym ograniczeniem, gdyz w komu-
nikacie porusza si¢ wiele kluczowych kwestii, na temat ktérych
EKES pragnalby si¢ wypowiedzie¢, takich jak energia odna-
wialna, efektywno$¢ energetyczna oraz inne zagadnienia istotne
dla zréwnowazonego rozwoju, az po stosunki UE z Rosja,
Chinami oraz innymi szybko rozwijajacymi si¢ gospodarkami,
i ogélnie, z krajami rozwijajgcymi sie.

2.3.1 Komisja jasno stwierdzila, ze komunikat bedzie
podstawa opracowania szeregu wnioskéw, a omawiany wniosek
dotyczacy decyzji jest pierwszym i jednym z istotniejszych.

2.4 Globalne zapotrzebowanie na energi¢ i zalezno$¢ UE od
importowanych paliw kopalnych rosnie. Jak stwierdzono
w komunikacie, ponad 60 % gazu ziemnego i ponad 80 %
ropy naftowej na potrzeby UE pochodzi z importu. Jedno-
cze$nie UE stoi w obliczu coraz wigkszej konkurencji o zasoby
paliw kopalnych, zwlaszcza ze strony krajow wschodzacych.
Swiatowe zapotrzebowanie na energie moze wzrosnac¢ o 40 %
w ciaggu najblizszych 20 lat, a dzialania zwiazane ze zmiang
klimatu, ktére trudno dzi§ przewidzie¢, moga jeszcze bardziej
skomplikowal t¢ sytuacje. Wiele pafistw czlonkowskich moze
polega¢ jedynie na ograniczonej liczbie dostawcow energii i z
tego powodu narazonych jest na waskie gardla i zmienno$¢ cen,
zwlaszcza jedli chodzi o gaz ziemny i rop¢ naftowsg. W zwigzku
z tym panuje przekonanie, ze nalezy bezzwlocznie zapewnié
zewnetrznej polityce energetycznej UE znacznie bardziej solidng
podstawe. Podejmujac dzialania na rzecz zapewnienia odpo-
wiednich, stabilnych i bezpiecznych dostaw energii w przewidy-
walnej przysztosci, Europa musi koniecznie przemawia¢ jednym
glosem; powinna takze kontynuowal tworzenie skutecznego
jednolitego rynku energii.

2.5  Dotychczas udostgpniono niewiele skutecznych narzedzi
na rzecz osiagnigcia powyzszego celu. Przewiduje sig, ze energia
bedzie istotng czg$cig umowy DCFTA miedzy UE a Ukraing,
ktéra jest bliska finalizacji. Z kolei Wspdlnota Energetyczna
reguluje stosunki energetyczne UE z dziewigcioma krajami part-
nerskimi (') w Europie Wschodniej i Potudniowo-Wschodniej.
Przyjecie dlugoterminowego i strategicznego podejscia migdzy-
narodowego wymagac¢ bedzie znacznie bardziej ustrukturyzowa-
nych i spéjnych postanowien instytucjonalnych. Strategia UE
,Energia 2020” stusznie okresla wzmocnienie zewnetrznego
wymiaru polityki energetycznej UE mianem gléwnego priory-
tetu, co jest celem proponowanej decyzji.

2.6 Wniosek w sprawie decyzji naklada na panstwa czlon-
kowskie wymdg wymiany informacji z Komisja Europejska
odnosnie do ich zamiaru zawarcia migdzyrzagdowych umoéw
w dziedzinie energii z pafistwami trzecimi. Poprzez mechanizm
kontroli zgodnosci (art. 5) Komisja pragnie zapewni¢ zgodnos¢
takich uméw z zasadami rynku wewnetrznego. Jedna z gléw-
nych korzysci z tym zwigzanych byloby zapewnienie pewnosci
prawa w odniesieniu do inwestycji (}). Komisja podkresla, ze

(7) Albania, Bosnia i Hercegowina, Chorwacja, byla jugostowianska
republika Macedonii, Moldawia, Czarnogéra, Serbia, Ukraina
i Kosowo.

(®) Musi to oczywiscie by¢ zgodne z nowymi, kompleksowymi upraw-
nieniami i polityka UE w zakresie inwestycji okreslonymi w Traktacie
z Lizbony — zob. opini¢ EKES-u w Dz.U. C 318 z 29.10.2011,
s. 150-154.
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nowy mechanizm jest $rodkiem koordynujacym, ktéry ma na
celu wspieranie panstw czlonkowskich i wzmocnienie ich
pozycji negocjacyjnej, a nie zastapienie jej lub ograniczenie
mozliwosci zawierania przez nich tego rodzaju uméw. W art.
7 zwraca si¢ uwage na istnienie rozwigzan zapewniajacych
poufno$¢ informacji, co jest bardzo delikatng kwestig.

2.7  Niemniej Komitet ubolewa, ze umowy miedzy operato-
rami komercyjnymi sg wylaczone z zakresu decyzji, zwlaszcza
jesli wezmie si¢ pod uwage, ze Komisja wyraznie ostrzega, ze
dany dostawca moze uzyska¢ monopol (lub pozycje zblizong
do monopolu), co byloby niezgodne z prawem UE (°). Komitet
wzywa Komisje, by wobec tego podjela przynajmniej aktywne
dzialania w celu zapewnienia sobie latwego i pelnego dostepu
do tych czgsci uméw handlowych, ktére uznaje si¢ za mogace
nie$¢ skutki dla regulacji UE, zwlaszcza je$li mialyby one postaé
zalacznikéw do uméw miedzyrzadowych.

3. EKES: zdecydowane poparcie dla silnej, zewnetrznej
polityki energetycznej UE opartej na bezpieczefistwie
dostaw

3.1 W marcu 2011 r. Komitet jednoznacznie wezwat (%) do
szybkiej i systematycznej poprawy skutecznosci wspélnej poli-
tyki zagranicznej Unii Europejskiej w dziedzinie energii.
W odpowiedzi na wniosek Owczesnej prezydencji wegierskiej
o konsultacje, Komitet nalegal na podjecie konkretnych dzialan
w celu lepszej koordynacji polityki wewnetrznej i zewnetrznej
oraz na wypracowanie zintegrowanego i spdjnego podejicia.
Wezwal takze do zapewnienia nowego wymiaru instytucjonal-
nego w odniesieniu do kwestii energii, do nadania tej polityce
strategicznego i wielostronnego wymiaru oraz do skutecznego
wdrozenia  uprzywilejowanych partnerstw  energetycznych
z krajami sasiadujacymi z UE.

3.2 Wczesniej, bo w 2009 r. Komitet (') wezwal do opra-
cowania kompleksowej, zewnetrznej strategii energetycznej UE
i zapewnienia $rodkéw do jej realizacji. W perspektywie dtugo-
terminowej Komitet okreslil bezpieczefistwo energetyczne i poli-
tyke przeciwdziatania zmianie klimatu mianem dwoch kluczo-
wych filar6w miedzynarodowych stosunkéw UE w dziedzinie
energetyki. Podkreslit takze znaczenie trzeciego pakietu energe-
tycznego dla zmniejszania uzaleznienia UE od zewnetrznych
dostawcow, ale zaznaczyl przy tym, ze nalezy zachgcaé do
zréwnowazonego wytwarzania i wykorzystywania energii
w krajach trzecich. Zwrécono uwage na silny zwiagzek miedzy
energia a odpowiednig politykg handlowa, jak réwniez na
obowigzek stosowania przez kraje partnerskie zasad rynkowych
takich jak wzajemno$¢, réwne traktowanie, przejrzystos¢,
ochrona inwestycji, czy tez przestrzeganie zasad praworzad-
nosci i praw czlowieka. Z uwagi na to, ze energia bedzie
odgrywaé coraz istotniejsza rolg w sporach migdzynarodowych,
Komitet ponownie podkresla pilng potrzebe zréwnowazenia
narodowych intereséw panstw cztonkowskich wspdlnym euro-
pejskim stanowiskiem.

3.3 Komitet ('?) podkresla ponadto, ze nie mozna oddzielaé
promowania odnawialnych Zrddel energii i réznicowania Zrédet
energii od zewnetrznych dzialan europejskich, szczegdlnie

(°) Uzasadnienie (Rozdzial 1 COM (2011)540 wersja ostateczna).
("% Dz.U. C 132 z 3.5.2011, s. 15-21.

(1) Dz.U. C 182 z 4.8.2009, s. 8-12.
(1?) Dz.U. C 376 z 22[12)2011, s. 1.

w regionie §rodziemnomorskim. Aby osiagnaé zgodnos¢ z poli-
tyka UE w zakresie przeciwdzialania zmianie klimatu, nalezy
stopniowo znie§¢ szkodliwe doplaty do kopalnych zZrédel
energii w krajach partnerskich, zwigkszy¢ finansowanie B&R
w zakresie projektow dotyczacych odnawialnych Zrédet energii
i promowa¢ handel towarami i uslugami, ktdre sprzyjaja
rozwojowi energii odnawialnej.

4. Rola spoleczefistwa obywatelskiego

4.1  Uchybienia, ktére doprowadzily do licznych demon-
stracji w $wiecie arabskim w 2011 r., ponownie wykazaly
kluczows role spoleczenistwa obywatelskiego w przechodzeniu
do demokracji, przeprowadzaniu reform konstytucyjnych i w
rozwoju instytucjonalnym. Aby zapewni¢ przejrzysty i partycy-
pacyjny proces decyzyjny, ktéry cieszylby si¢ publicznym
wsparciem, nalezy w pelni uwzgledni¢ wklad spoleczenstwa
obywatelskiego, zwlaszcza partneréw spolecznych, zaréwno
w tym regionie, jak i w krajach Partnerstwa Wschodniego (*3).
Komitet gleboko ubolewa nad brakiem we wniosku i w komu-
nikacie jakiegokolwick odniesienia do mechanizmu, ktéry
zapewnilby udzial spoleczenstwa obywatelskiego, pomimo
przyszlego Scistego zaangazowania partneréw spolecznych
oraz tego, ze beda oni potrzebni do zapewnienia niezbgdnej
informacji zwrotnej, gdyby pojawily si¢ problemy, oraz
pomimo konkretnego odniesienia w komunikacie (%) do
,wspolnych projektéw realizowanych przez przemys!”. Niemniej
jednak z prawdziwym zadowoleniem przyjmujemy fakt, ze
Komitet zostal nareszcie wiaczony w prace platformy tema-
tycznej Partnerstwa Wschodniego w  dziedzinie energetyki,
tym bardziej, ze udzial spoleczenstwa obywatelskiego w posie-
dzeniach pozostalych trzech platform jest juz dobrze ugrunto-
wany.

4.2 Ponadto tworzy si¢ lub wkrétce bedzie tworzy¢ oficjalne
mechanizmy monitorowania realizacji podpisanych niedawno
uméw o wolnym handlu, szczegdlnie umowy z Korea Polu-
dniowa. Ponadto aktywnie dziata Forum Spoleczenistwa Obywa-
telskiego Partnerstwa Wschodniego. W kwestiach energetycz-
nych glos spoleczeistwa obywatelskiego ma réwnie duze
znaczenie. Musi to obja¢ samych konsumentéw, ktérzy czesto
ponosza nieproporcjonalnie duze skutki porazek rynku,
réwniez w celu osiggnigcia wigkszej przejrzystosci, wigkszego
wplywu i lepszej edukacji spoleczenistwa.

5. Szersze wzgledy strategiczne

5.1 Komitet w pelni popiera zamiar Komisji dotyczacy
odgrywania wiodacej roli w tworzeniu kompleksowej i skoordy-
nowanej zewnetrznej strategii energetycznej UE 1 wzywa
panstwa cztonkowskie do wspierania tych wysitkéw w duchu
solidarnosci i wzajemnego zaufania.

5.2 EKES uwaza, ze solidarno$¢ jest kamieniem wegielnym
wspélnej polityki energetycznej UE, zwlaszcza jesli chodzi
0 pomoc tym pafistwom czlonkowskim, ktére nie majg wystar-
czajacej sily przetargowej, w uzyskaniu dostepu do energii po
uczciwych i zréwnowazonych cenach.

("’) Ukraina, Moldawia, Gruzja, Armenia, Azerbejdzan i Biatorus.
(") Rozdzial 1.3, s. 7.
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5.3 Oprocz tego, ze UE jest istotnym odbiorca energii, jest
takze uznawana za waznego dostawce technologii i posiada
jedne z najostrzejszych norm na $wiecie dotyczacych przejrzys-
tosci i regulacji rynku, takze w zakresie bezpieczenstwa jadro-
wego oraz bezpieczefistwa zwigzanego z innymi rodzajami
energii.

5.4  Komitet odnotowuje podane w komunikacie (') dane
stwierdzajace, ze 85 % gazu ziemnego i prawie 50 % ropy
naftowej importowanych do UE pochodzi z Rosji, Norwegii
i Algierii (podczas gdy 36 % ropy naftowej importowanej do
UE pochodzi z krajow nalezacych do OPEC). Rosja odgrywa
réwniez decydujaca role w dostawach wegla i uranu do UE.

5.5 Dostep do energii, podobnie jak dostep do surowcow,
jest kwestig o podstawowym i strategicznym znaczeniu dla UE
zwazywszy, ze Swiatowe zapotrzebowanie na energie gwal-
townie wzro$nie w ciagu nastgpnych 20 lat. Komitet opowiada
si¢ za utworzeniem strategicznych partnerstw z najwazniejszymi
globalnymi  podmiotami  energetycznymi  (dostawcami,
panstwami tranzytowymi oraz krajami, ktére s3 odbiorcami
energii), ktére powinny obejmowaé wspélprace w zakresie
poprawy oplacalnosci i wykorzystywania technologii niskoemi-
syjnych, a takze wspieranie efektywnosci energetycznej i energii
odnawialnej oraz zwrdcenie wigkszej uwagi ('°) na bezpieczen-
stwo dostaw. W szczegblnoici Komitet liczy na zawarcie
w nieodleglej przyszlosci umowy z Ukraing, ktéra powinna
obejmowaé bezpieczeistwo zwigzane z nieprzerwanymi dosta-
wami, ceny oraz inne kluczowe kwestie.

5.6 Ma to szczegélne znaczenie dla przyszlosci polityki
handlowej UE, ale Komitet przyjmuje takze z zadowoleniem
fakt, ze komunikat zawiera odniesienie do zacie$nienia
zwigzkéw miedzy polityka energetyczna a polityka UE
w zakresie rozwoju, rozszerzenia, inwestycji i szerszych
stosunkéw miedzynarodowych. Jednym z gléwnych celéw trak-
tatu lizborniskiego bylo spdjniejsze zarzadzanie tymi réznymi
obszarami polityki UE. Polityka energetyczna UE musi takze
zosta¢ obecnie w pelni dostosowana do tych réznych obszaréw
polityki, takze w zakresie zréwnowazonego rozwoju spoteczno-
gospodarczego krajow rozwijajacych sie.

5.7  Mamy nadzieje, Ze nasi gtéwni partnerzy we Wspdlnocie
Energetycznej podejma starania na rzecz dostosowania si¢ do
uregulowan UE dotyczacych wewnetrznego rynku energii oraz
ich przestrzegania. Komitet odnotowuje z niepokojem przedsta-
wiong w marcu krytyczng oceng Komisji dotyczaca osiagniec tej

Bruksela, 18 stycznia 2012 r.

() COM(2011) 539 wersja ostateczna, s. 9 (przypis 20).
(') Dz.U. C 318 z 29.10.2011, s. 150-154.

Wspdlnoty (V7). Istnieje weigZ istotna rozbiezno$¢ miedzy zobo-
wiazaniami politycznymi a rzeczywistym wdrozeniem energe-
tycznego dorobku prawnego przez czlonkéw Wspdlnoty,
ktérzy krytykowani sa przez Komisje rowniez za utrzymywanie
przestarzalych mechanizméw rynkowych, utrudnianie inwe-
stycji i zaklocanie konkurencji w zwigzku z dalszym uprzywi-
lejowywaniem dostawcéw publicznych poprzez stosowanie cen
regulowanych. W zwigzku z tym EKES zastanawia si¢, jakie
instrumenty sa najwlasciwsze dla UE w celu zarzadzania stosun-
kami z jej bardziej odleglymi partnerami i czy powinna ona
zrezygnowa¢ z relacji dostawca — kupujacy na rzecz wigkszego
zblizenia rynkéw energetycznych.

5.8  Zwazywszy, ze Rosja jest obecnie gtéwnym dostawca
energii do UE, Komitet wzywa Komisj¢ do kontynuowania
dzialan na rzecz zawarcia nowej umowy miedzy UE a Rosja,
ktéra powinna obejmowaé kompleksowa umowe energetyczna.
Takze Rosja uzalezniona jest od wielkosci rynku UE. Tego
rodzaju porozumienie byloby istotnym przetomem i krokiem
milowym w kierunku wspdlnych dzialan UE w  zakresie
zewnetrznych stosunkéw energetycznych.

5.8.1  Podczas negocjacji nad tg umowag nalezy zwrdcié
szczegblng uwage na wyjatkowa pozycje panstw baltyckich,
gdyz ich sieci energetyczne sg zsynchronizowane z systemem
rosyjskim, a nie z systemami UE. Pafistwa te sa wiec uzalez-
nione wylacznie od Rosji, jesli chodzi o stabilno$¢ i regulacje
czestotliwosci w ich systemach elektroenergetycznych.

5.9  Algieria, Libia oraz caly region euro$rédziemnomorski,
nadal stanowig istotny obszar zewnetrznej wspolpracy
w zakresie energii.

510  Wreszcie Komitet stwierdzil, ze Azja Srodkowa (1%)
dysponuje ,znacznymi potencjalnymi rezerwami energetycz-
nymi, ktére oferuja Europie dodatkowe i uzupelniajace (w prze-
ciwieistwie do alternatywnych) Zrédla energii” i wezwal do
tego, by zdolno$¢ utrzymania takich powigzan wynikata z przy-
czyn praktycznych i ekonomicznych. EKES podkreslit takze, ze
stosunki pomiedzy UE a tym regionem powinny by¢ ,Scisle
i wzajemnie skoordynowane ze wspdlpraca UE z Rosja,
Chinami i Turcja”. Chiny s3 szczegdlnie wazne jako jeszcze
jeden istotny odbiorca energii. Stad konieczno$¢ potozenia
nacisku na Scisla wspélprace z tym krajem w kwestiach zwig-
zanych z energia, technologig i zmiang klimatu.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON

(") COM(2011) 105 wersja ostateczna.
(1) Dz.U. C 248 z 25.8.2011, s. 49-54.
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