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2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia przez Rade prawa do obrony, prawa do bycia wysluchanym oraz prawa do
skutecznej kontroli sadowej przystugujacych skarzacej. Skarzaca twierdzi, ze Rada nie przedstawila jej uzasadnienia ani
dowodoéw uzasadniajacych natozenie na nig spornych srodkéw, ani nie umozliwila jej wyrazenia opinii w sprawie, ktéra
jej dotyczy, i w ten sposéb przeszkodzita takze Trybunatowi w ,dokonaniu skutecznej kontroli sadowe;j”.

3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze w zakresie, w jakim Rada nalozyla na skarzaca sporne $rodki, naruszyla ona w wielu
kwestiach umoweg migdzynarodowsq zawartg przez Turcj¢ i Uni¢ Europejska w Ankarze (oraz protokél dodatkowy do tej

umowy).

4. Zarzut czwarty dotyczgcy naruszenia przez Rade zasad niedyskryminacji i proporcjonalnosci, a takze nieuzasadnionego
i nieproporcjonalnego ograniczenia praw podstawowych skarzacej przez Rade.

(") Decyzja Rady 2014/659/WPZiB z dnia 8 wrzesnia 2014 r. zmieniajagca decyzje 2014/512/WPZiB dotyczaca srodkéw
ograniczajgcych w zwiazku z dzialaniami Rosji destabilizujgcymi sytuacj¢ na Ukrainie (Dz.U. L 271, s. 54).

() Rozporzadzenie Rady (UE) nr 960/2014 z dnia 8 wrzesnia 2014 r. zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 833/2014 dotyczace
srodkéw ograniczajacych w zwigzku z dzialaniami Rosji destabilizujacymi sytuacje na Ukrainie (Dz.U. L 271, s. 3).

Skarga wniesiona w dniu 18 grudnia 2014 r. - Zoofachhandel Ziipke/Komisja
(Sprawa T-817/14)
(2015/C 089/36)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Zoofachhandel Ziipke GmbH (Wesel, Niemcy), Zoohaus Biirstadt, Helmut Ofenloch GmbH & Co. KG
(Burstadt, Niemcy), Zoofachgeschift — Vogelgrofthandel Import-Export Heinz Marche (Heinsberg, Niemcy), Rita Biirgel
(Uthleben, Niemcy), Norbert Kass (Altenbeken, Niemcy) (przedstawiciel: Rechtsanwiltin C. Correll)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— zasgdzenie od pozwanej naprawienia szkody, jaka wystgpita u skarzacych wskutek wydania zawartego w rozporzg-
dzeniu Komisji (WE) nr 318/2007 z dnia 23 marca 2007 r. (Dz.U. L 84, s. 7) lub w rozporzadzeniu wykonawczym
Komisji (UE) nr 139/2013 z dnia 7 stycznia 2013 r. (Dz.U. L 47, s. 1) zakazu o niemalze $wiatowym zasiegu
dotyczacego przywozu do UE ptakow zlowionych w srodowisku naturalnym i obejmujacego okres od dnia 7 stycznia
2013 r. do dnia dzisiejszego;

— obcigzenie Komisji kosztami sagdowymi i pozasagdowymi.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi, po pierwsze, Ze Komisja wskutek bezkrytycznej kontynuacji zakazu przywozu
o nadzwyczaj szerokim zasiggu geograficznym naruszyla przystugujaca skarzacym wolno$¢ prowadzenia dziatalnosci oraz
— czgSciowo — prawo wlasnosci. Zakaz ten w $wietle istniejagcych w kazdym razie od roku 2010 dostgpnych badan
naukowych nie jest do uzasadnienia poprzez wzgledy wyzszej rangi, takie jak ochrona zdrowia.
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Po drugie, skarzacy stoja na stanowisku, ze Komisja poprzez kontynuacj¢ zakazu przywozu naruszyla zasade
proporcjonalnosci, jak réwniez zasade starannego wykonywania czynnosci, poniewaz nie uwzgledniono w wystarczajagcym
stopniu ani aktualnego stanu danych, ani odpowiedniego stanu wiedzy. Zakaz o §wiatowym zasiggu dotyczacy przywozu
do UE ptakéw ztowionych w Srodowisku naturalnym opieral si¢ niezmiennie na stanie wiedzy i przypuszczeniach z roku
2005, kiedy to po raz pierwszy — z rejonéw Azji poczawszy — rozprzestrzenita si¢ w Europie i wymagala pilnego dzialania
tzw. ptasia grypa. Stan wiedzy uzyskany z biegiem kolejnych lat nie uzasadnial juz w opinii skarzacych, w kazdym razie od
roku 2010, tak szeroko okreslonego geograficznego zasiggu zakazu przywozu. Ponadto w migdzy czasie do uwzglednienia
byly mozliwe i konieczne inne, bardziej skuteczne Srodki oraz wyraznie w mniejszym stopniu obciazajace skarzacych, jak
np. konsekwentnie prowadzony monitoring ptakéw wedrownych.

Po trzecie, skarzacy wywodza, ze poniesli rzeczywista i pewna szkodg oraz ze pomiedzy ta szkoda a sprzecznym z prawem
dzialaniem Komisji istnieje zwigzek przyczynowo-skutkowy.

Skarga wniesiona w dniu 16 grudnia 2014 r. - Mezdunaroden centyr za izsledwane na malcinstwata
i kulturnite wzaimodejstwija/Komisja

(Sprawa T-819/14)
(2015/C 089/37)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Strony

Strona skarzgca: Fundacja ,Mezdunaroden centyr za izsledwane na malcinstwata i kulturnite wzaimodejstwija” (Sofia,
Bulgaria) (przedstawiciel: adwokat Christo Christew)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci aktu prawnego Komisji Europejskiej zawartego w jej pismie o numerze referencyjnym ARES
(2014) 2848632-01/09/2014 oraz w zalaczonej do niego nocie obcigzeniowej nr 3241409948 o numerze
referencyjnym Komisji Europejskiej ARES (2014) 2848632-01/09/2014;

— zasgdzenie na rzecz strony skarzacej poniesionych przez nia kosztéw postgpowania;

— tytulem zadania ewentualnego, na wypadek gdyby skarga majaca na celu stwierdzenie niewaznosci zostala oddalona,
obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania na podstawie art. 87 § 3 akapit drugi regulaminu postepowania
przed Sagdem w zakresie, w jakim strona pozwana umy$lnie przyczynita si¢ do poniesienia tych kosztéw przez strong
skarzaca.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

Zgodnie z zarzutem pierwszym skarga jest dopuszczalna, poniewaz sporny akt nalezy uznaé za wykonywanie wladzy
publicznej w stosunku do osoby trzeciej, ktora posiada interes prawny w zaskarzeniu stwierdzenia odnoszacego si¢ do
dokonanego przez t¢ osobg naruszenia, jako ze to stwierdzenie stanowi przestanke do przyjecia niekorzystnych dla osoby
trzeciej Srodkéw.

Zarzut drugi wywiedziono z twierdzenia, iz Komisja Europejska naruszyla zasade dobrej administracji w zakresie, w jakim
po pierwsze, nie dokonala wszechstronnego, obiektywnego i logicznie konsekwentnego wyjasnienia okolicznosci
faktycznych niniejszej sprawy oraz nie rozpatrzyta argumentéw prawnych osoby, ktérej dotycza przyjete Srodki, a takze po
drugie, nie uzasadnila swojego aktu.



