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5) Komisja Europejska pokrywa jedng trzecig kosztow wlasnych i jedng trzecig kosztéw poniesionych przez GALP Energia Espafia SA,
Petréleos de Portugal SA i GALP Energia SGPS SA w postepowaniu odwolawczym oraz wlasne koszty postepowania w pierwszej
instancji.

(") DzU.C 24 225.1.2014.

Wyrok Trybunalu (piata izba) z dnia 21 stycznia 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas — Litwa) — ,,Eturas” UAB
i in./Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba

(Sprawa C-74/14) ()

(Odestanie prejudycjalne — Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Uzgodniona
praktyka — Biura podrézy uczestniczgce we wspélnym skomputeryzowanym systemie ofert wycieczek —
Automatyczne ograniczenia obnizek dotyczgcych nabywania wycieczek online — Komunikat podmiotu
zarzqdzajgcego systemem o tym ograniczeniu — Milczgce porozumienie, ktére mozna uznaé za uzgodniong
praktyke — Elementy konstytutywne porozumienia i uzgodnionej praktyki — Ocena dowodéw
i wymagany standard dowodowy — Autonomia proceduralna paristw cztonkowskich — Zasada
skutecznosci — Domniemanie niewinnosci)

(2016/C 098/03)

Jezyk postgpowania: litewski

Sad odsylajacy

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Eturas” UAB, ,AAA Wrislit” UAB, ,Baltic Clipper” UAB, ,Baltic Tours Vilnius” UAB, ,Daigera” UAB, ,Ferona”
UAB, ,Freshtravel” UAB, ,Guliverio kelionés” UAB, ,Kelioniy akademija” UAB, ,Kelioniy gurmanai” UAB, ,Kelioniy laikas”
UAB, ,Litamicus” UAB, ,Megaturas” UAB, ,Neoturas” UAB, ,TopTravel” UAB, ,Travelonline Baltics” UAB, ,Vestekspress”
UAB, ,Visveta” UAB, ,Zigzag Travel” UAB, ,ZIP Travel” UAB

Strona pozwana: Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba

przy udziale: ,Aviacuropa” UAB, ,Grand Voyage” UAB, ,Kalny upé” UAB, ,Keliautojy klubas” UAB, ,Smaragdas travel” UAB,
,700LT” UAB, ,Aljus ir Ko” UAB, ,Gustus vitae” UAB, ,Tropikai” UAB, ,Vipauta” UAB, ,Vistus” UAB

Sentencja

Artykut 101 ust. 1 TFUE nalezy interpretowac w ten sposob, ze w wypadku gdy administrator skomputeryzowanego systemu
informacyjnego stuzgcego umozliwieniu biurom podrézy sprzedazy wycieczek poprzez ich strong internetowg wedle jednolitego sposobu
rezerwagji wysylta tym podmiotom gospodarczym za posrednictwem osobistej poczty elektronicznej informacje o tym, ze rabaty na
produkty sprzedawane za posrednictwem tego systemu bedg od tej pory objete putapem i ze w nastgpstwie rozpowszechnienia tej
informacji w omawianym systemie dokonane zostang zmiany techniczne konieczne do wdrozenia tego putapu, mozna domniemywac, iz
wspomniane podmioty gospodarcze uczestniczyly w uzgodnionej praktyce w rozumieniu wspomnianego postanowienia od chwili
zapoznania si¢ z informacjg wystang przez administratora systemu, jesli nie zdystansowaly sig¢ otwarcie wobec tej praktyki, nie
zawiadomily o niej organdw administracji lub nie przedstawily innych dowodéw w celu obalenia tego domniemania, takich jak dowéd na
systematyczne stosowanie rabatu przekraczajgcego odnosny putap.
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Sad odsylajgcy powinien zbada¢ na podstawie przepisow prawa krajowego normujgcych oceng dowodow i wymaganych standardéw
dowodowych, czy w Swietle catosci okolicznosci przedstawionych temu sgdowi, wystanie informacji, takiej jak informacja sporna
W postgpowaniu gléwnym, moze stanowi¢ wystarczajgcy dowéd w celu wykazania, ze jej adresaci zapoznali si¢ z jej trescig. Domniemanie
niewinnosci stoi na przeszkodzie temu, by sqd odsytajgcy uznat, ze samo wystanie tej informacji moze stanowi¢ wystarczajgcy dowéd
w celu wykazania, iz jej adresaci musieli bezwzglednie zapoznaé sig z jej trescig.

() DzU.C 142 7 12.5.2014.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 14 stycznia 2016 r. - Komisja Europejska/Republika Bulgarii
(Sprawa C-141/14) (')

(Uchybienie zobowigzaniom patistwa czlonkowskiego — Dyrektywa 2009/147/WE — Ochrona dzikiego
ptactwa — Obszary specjalnej ochrony Kaliakra i Belite skali — Dyrektywa 92/43/EWG — Ochrona
siedlisk przyrodniczych i dzikich gatunkéw — Teren majgcy znaczenie dla Wspélnoty o nazwie Kompleks
Kaliakra — Dyrektywa 2011/92/UE — Ocena skutkéw wywieranych przez niektdre przedsiewzigcia na
Srodowisko naturalne — Zastosowanie ratione temporis systemu ochrony — Pogorszenie stanu
naturalnych siedlisk gatunkéw oraz niepokojenie gatunkéw — Energia wiatrowa — Turystyka)

(2016/C 098/04)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: E. White, C. Hermes i P. Mihajlowa, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Bulgarii (przedstawiciele: E. Petranowa i D. Drambozowa, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Republika Bulgarii:

— nie wlgczajgc w calosci ostoi ptakow do obszaru specjalnej ochrony obejmujgcego region Kaliakra, nie sklasyfikowata jako
obszaru specjalnej ochrony terendw najbardziej odpowiednich pod wzgledem ilosci i powierzchni dla ochrony z jednej strony
gatunkéw biologicznych okreslonych w zalgczniku I do dyrektywy 2009/147/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa, a z drugiej strony gatunkéw wedrownych, niewymienionych w tym
zatgczniku, regularnie wystepujgcych jednak na lgdowym i morskim obszarze geograficznym, do ktdrego stosuje sig te dyrektywe,
i uchybita w ten sposob zobowigzaniom cigzgcym na niej na mocy art. 4 ust. 1 i 2 wspomnianej dyrektywy;

— zatwierdzajgc realizacje przedsigwzigé ,AES Geo Energy”, ,Disib” i ,Longman Investment” na terenie ostoi ptakdw obejmujgcej
region Kaliakra, ktdrego nie sklasyfikowano jako obszaru specjalnej ochrony, cho¢ nalezato go tak sklasyfikowaé, uchybita
zobowigzaniom cigzgcym na niej na mocy art. 4 ust. 4 dyrektywy 2009/147;

— zatwierdzajgc realizacje przedsigwzigé ,Kaliakra Wind Power”, ,EVN Enertrag Kavarna” i ,Vertikal — Petkov & Cie”, jak tez
,Thracian Cliffs Golf & Spa Resort” na terenie odpowiednio obszaréw specjalnej ochrony Kaliakra i Belite skali, uchybita
zobowigzaniom cigzgcym na niej na mocy art. 6 ust. 2 dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory;



