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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: X BV

Druga strona postgpowania: Staatssecretaris van Financién

Sentencja

1) Artykul 3 ust. 4 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1484/95 z dnia 28 czerwca 1995 r. okreslajacego szczegblowe zasady
wdrazania systemu dodatkowych naleznosci przywozowych oraz ustalajacego ceny reprezentatywne w sektorach migsa
drobiowego i jaj oraz w odniesieniu do albumin jaj i uchylajacego rozporzadzenie nr 163/67/EWG, zmienionego
rozporzadzeniem Komisji (UE) nr 248/2010 z dnia 24 marca 2010 r., nalezy interpretowal w ten sposéb, ze
okoliczno$¢, iz towary przywiezione do Unii zostaly sprzedane ze stratg, a mianowicie po cenie nizszej od ceny
importowej cif wskazanej w zgloszeniu celnym, nie wystarcza sama w sobie, aby stwierdzi¢, ze prawidlowo$¢ ceny
importowej cif nie zostala wykazana, jezeli importer udowadnia, ze wszystkie warunki dotyczace przebiegu przesylki
omawianych towaréw potwierdzaja prawidlowos¢ tej ceny.

2) Artykut 3 ust. 51iart. 4 rozporzadzenia nr 148495, zmienionego rozporzadzeniem nr 2482010, nalezy interpretowad
w ten sposéb, ze w przypadku gdy importer nie byl w stanie udowodni¢ prawidlowosci ceny importowej cif wskazanej
w zgloszeniu celnym, organy celne powinny, w celu zastosowania dodatkowych naleznosci celnych, odstapi¢ od
uwzglednienia tej ceny i skorzystal z przewidzianych w art. 29-31 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 291392 z dnia
12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajagcego Wspélnotowy kodeks celny, zmienionego rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 82/97 z dnia 19 grudnia 1996 r., metod ustalania wartosci celnej przywozonych towaréw.

()  DzU.C 182z 28.5.2018 .

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 26 marca 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Obvodni soud pro Prahu 8 — Republika Czeska) - Libuse Krélovd |
Primera Air Scandinavia

(Sprawa C-215/18) ())

[Odestanie prejudycjalne — Przestrzeri wolnosci, bezpieczeristwa i sprawiedliwosci — Jurysdykcja
i wykonywanie orzeczeri sgdowych w sprawach cywilnych i handlowych — Rozporzgdzenie (WE)
nr 44/2001 — Artykul 5 pkt 1 — Jurysdykcja w sprawach, w ktorych przedmiotem postgpowania jest
umowa lub roszczenia wynikajgce z umowy — Artykuly 15 — 17 — Jurysdykcja w sprawach umow

z udziatem konsumentéw — Rozporzqdzenie (WE) nr 261/2004 — Artykuly 6 i 7 — Prawo do
odszkodowania w przypadku duzego opéznienia lotu — Umowa przewozu polgczonego z noclegiem zawarta
migdzy pasaZerem a biurem podrozy — Powédztwo odszkodowawcze skierowane przeciwko przewoZnikowi

lotniczemu niebgdgcemu strong tej umowy — Dyrektywa 90/314/EWG — Impreza turystyczna]

(2020/C 215/05)

Jezyk postgpowania: czeski

Sad odsylajacy
Obvodni soud pro Prahu 8

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Libuse Krélovd

Strona pozwana: Primera Air Scandinavia
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Sentencja

1) Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspdlne
zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo odwolania lub duzego
opéznienia lotéw, uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, nalezy interpretowal w ten sposob, ze pasazer
opdznionego o co najmniej trzy godziny lotu moze wytoczy¢ powddztwo o odszkodowanie na podstawie art. 6 i 7 tego
rozporzadzenia przeciwko obstugujacemu lot przewoZnikowi lotniczemu, nawet jesli owi pasazer i przewoznik lotniczy
nie zawarli umowy, a odnoény lot stanowi element imprezy turystycznej, objetej zakresem stosowania dyrektywy Rady
90/314/EWG z dnia 13 czerwca 1990 r. w sprawie zorganizowanych podrézy, wakacji i wycieczek.

N
~—

Artykul 5 pkt 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
powddztwo o odszkodowanie wytoczone przez pasazera na podstawie rozporzadzenia nr 261/2004 przeciwko
obstugujacemu lot przewoznikowi lotniczemu jest objete pojeciem ,spraw, w ktérych przedmiotem postgpowania jest
umowa lub roszczenia wynikajace z umowy” w rozumieniu tego przepisu, nawet jesli migdzy tymi stronami nie zostala
zawarta zadna umowa, a lot obstugiwany przez tego przewoznika lotniczego byl przewidziany przez zawartg z osoba
trzecia umowe o impreze turystyczna, obejmujaca réwniez nocleg.

3) Artykuly 15-17 rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze powddztwo o odszkodowanie
wytoczone przez pasazera przeciwko obstugujacemu przewoznikowi lotniczemu, z ktérym pasazer ten nie zawart
umowy, nie jest objete zakresem stosowania tych artykuléw regulujacych jurysdykcje szczegélna w sprawach
dotyczacych uméw z udzialem konsumentow.

()  DzU.C 190 z 4.6.2018.

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 26 marca 2020 r. — Larko Geniki Metalleftiki kai Metallourgiki
AE | Komisja Europejska
(Sprawa C-244/18 P) ()

[Odwolanie — Pomoc patistwa — Zastrzyk kapitalowy i gwarancje paristwa — Pojecie pomocy paristwa —
Pojecie ,korzysci” — Zasada prywatnego podmiotu gospodarczego — Kryterium inwestora prywatnego —
Obowigzek sumiennego i bezstronnego zbadania spoczywajgcy na Komisji Europejskiej — Kontrola
sgdowa — Cigzar dowodu — Pojecie ,,zagrozonego przedsigbiorstwa” — Wytyczne dotyczgce pomocy paristwa
w celu ratowania i restrukturyzacji — Komunikat w sprawie gwarancji — Tymczasowe ramy prawne

z 2011 r. — Kwota pomocy podlegajgca odzyskaniu — Obowigzek uzasadnienia spoczywajgcy na Komisji
i Sqdzie Unii Europejskiej]

(2020/C 215/06)
Jezyk postgpowania: grecki

Strony

Whnoszgey odwolanie: Larko Geniki Metalleftiki kai Metallourgiki AE (przedstawiciele: I. Drillerakis, E. Rantos,
N. Korogiannakis, I. Soufleros, E. Triantafyllou i G. Psaroudakis, dikigoroi)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciele: E. Gippini Fournier i A. Bouchagiar, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Wyrok Sadu Unii Europejskiej z dnia 1 lutego 2018 r., Larko/Commission (T-423/14, EU:T:2018:57) zostaje uchylony
w czgSci, w ktérej wyrokiem tym Sad oddalit pierwsza czg$¢ zarzutu pierwszego skargi w zakresie, w jakim cze$¢ ta
dotyczy gwarangji przyznanej w roku 2008 przez pafstwo greckie na rzecz Larko Geniki Metalleftiki kai Metallourgiki
AE, dotyczacej pozyczki w wysokosci 30 mln EUR udzielonej tej spélce przez ATE Bank.
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