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Odwolanie od wyroku Sadu (czwarta izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu
23 wrze$nia 2020 r. w sprawie T-411/17, Landesbank Baden-Wiirttemberg | Jednolita Rada ds.
Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji, wniesione w dniu 6 listopada 2020 r. przez Komisje¢
Europejska

(Sprawa C-584/20 P)
(2020/C 423/47)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgca odwolanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: D. Triantafyllou, A. Nijenhuis, A. Steiblyt¢, V. Di Bucci,
pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Landesbank Baden-Wiirttemberg, Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej
Likwidacji

Zadania wnoszacej odwolanie

Wnoszgca odwolanie wnosi do Sadu o:
— uchylenie wyroku Sadu;

— obcigzenie drugiej strony kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zdaniem wnoszacej odwolanie zaskarzony wyrok, w ktérym Sad stwierdzil niewazno$¢ wydanej podczas sesji
wykonawczej w dniu 11 kwietnia 2017 r. decyzji Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji
(SRB) z dnia 11 kwietnia 2017 r. w sprawie sktadek ex ante za rok 2017 na rzecz jednolitego funduszu restrukturyzacji
i uporzadkowanej likwidacji (SRB/ES/SRF/2017/05) w zakresie, w jakim owa decyzja dotyczy Landesbank Baden-Wiirt-
temberg (sporna decyzja), nalezy uchyli¢ z nastepujacych wzgledow:

Po pierwsze, zakwalifikowanie zalgcznika do spornej decyzji jest bledne, w zakresie w jakim Sad przyjmuje, ze zalgcznik
ten ,nie jest nierozerwalnie zwigzany” z ta decyzja. Ma tu miejsce znieksztalcenie okolicznosci faktycznych. Ponadto w tym
kontekscie Sad naruszyl zasade kontradyktoryjnosci i prawa do obrony Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji
i Uporzadkowanej Likwidacji. Zalacznik do spornej decyzji stanowi jej integralng cze$¢. Zalacznik ten, wraz z tekstem
decyzji, zostal przedstawiony na sesji wykonawczej SRB w formie elektronicznej i na tej sesji przyjety. Na karcie obiegowej
odrecznego podpisu decyzji rzeczony zalacznik zostal wpisany pod tym samym numerem kodu. Sad przeoczyl te
okolicznoé¢ i nie dal Jednolitej Radzie ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji okazji do udowodnienia zwigzku
miedzy tymi dwoma dokumentami, mimo Ze byla to wada prawna, ktéra powinna by¢ podniesiona z urzedu przez Sad.

Po drugie, Sad blednie i bezzasadnie uznal za dopuszczalny podniesiony w pierwszej instancji zarzut niezgodnosci
z prawem rozporzgdzenia delegowanego (UE) 2015/63 ('). Sad nie uznal, ze zarzucana niezgodno$¢ z prawem
rozporzadzenia delegowanego wynikala z rozporzadzenia (UE) nr 806/2014 (3 i dyrektywy 2014/59 (). Poniewaz
zgodno$¢ z prawem dwoch ostatnich aktéw prawnych nie byla sporna, Sad nie mégt badaé naruszenia prawa po stronie
rozporzadzenia delegowanego, ktore ostatecznie jest oparte na jednym z dwoch aktéw prawnych wyzszej rangi. Sad nie
wyjasnil tez, w jakim zakresie stwierdzone bledy prawne rozporzadzenia delegowanego wynikaja z prawa wyzszej rangi.

Po trzecie, Sad dokonal blednej wykltadni art. 69 ust. 1 i art. 70 ust. 2 rozporzadzenia nr 806/2014 w odniesieniu do
poziomu docelowego i rocznej skladki podstawowej. Sad wyszedt z zalozenia, ze mozliwe jest przekroczenie lub
niedochowanie poziomu docelowego i rocznej skladki podstawowej. Przy tym Sad nie dostrzegl jednak, ze agencja taka jak
Jednolita Rada ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji nie moze mie¢ uprawnien do ustalania takich kwot. Stala
kwota referencyjna oznacza konieczno$¢ proporcjonalnego podziatu obcigzenia na wszystkie podmioty zobowigzane do

zaplaty skladek.

Po czwarte, Sad blednie uznal rozporzadzenie delegowane, a mianowicie jego art. 4-7, art. 9 i zalacznik 1 do
rozporzadzenia, za ,wspélzalezne”, przy czym blednie zakwalifikowal dostosowanie sktadek do profilu ryzyka. Sad opart
swoja teze ,wspolzaleznosci” skladek na dostosowaniu indywidualnych sktadek do profilu ryzyka instytucji zobowigzanych
do zaplaty sktadek. To dostosowanie jest jednak wynikiem poréwnania poszczegdlnych instytucji z ich konkurentami, ktére
nie moze by¢ mylone ze ,wsp6izaleznoscig”.
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Po pigte, Sad blednie rozszerzyt spoczywajacy na Komisji Europejskiej obowiazek uzasadnienia na podstawie art. 296
TFUE. Sad zarzucil nieprzejrzystos¢ metody obliczania skladek, krytykujac lacznie kilka przepisow rozporzadzenia
delegowanego, mimo ze uznal poufnos¢ danych konkurujacych instytucji. Zdaniem wnoszacej odwolanie powinno jednak
wystarczy¢ wyjasnienie zastosowanej metody, jej celu i zakresu w danej decyzji, tak aby kazdy podmiot zobowigzany do
zaplaty skladek mogl powiazac jg z istotnymi danymi, ktére go dotyczg. Dane jego licznych konkurentéw sa w tym zakresie
nieistotne. Orzecznictwo zna liczne przyklady, w ktorych poufnos¢ danych konkurentéw zostaje zachowana bez
odrzucenia odpowiednich uregulowan. Wreszcie Sad zaniechal zastosowania swoich przepisow proceduralnych
dotyczacych dostepu do informacji poufnych.

(")  Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2015/63 z dnia 21 paZdziernika 2014 r. uzupelniajace dyrektywe Parlamentu
Europejskiego 1 Rady 2014/59/UE w odniesieniu do skladek ex ante wnoszonych na rzecz mechanizméw finansowania
restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji (Dz.U. 2015, L 11, s. 44).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 806/2014 z dnia 15 lipca 2014 r. ustanawiajace jednolite zasady
ijednolita procedure restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji instytucji kredytowych i niektorych firm inwestycyjnych w ramach
jednolitego mechanizmu restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji oraz jednolitego funduszu restrukturyzacji i uporzadkowanej
likwidacji oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 (Dz.U. 2014, L 225, s. 1).

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajaca ramy na potrzeby prowadzenia
dzialan naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm
inwestycyjnych oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE,
2002/47[WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE i 2013/36/EU oraz rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 10932010 i (UE) nr 648/2012 (Dz.U. 2014, L 173, s. 190).

Postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 5 paZdziernika 2020 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht Koln — Niemcy) - Interseroh
Dienstleistungs GmbH | Land Nordrhein-Westfalen

(Sprawa C-353[19) ())
(2020/C 423/48)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U.C 255z 29.7.2019.
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