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z ustawg wynagrodzenia nizsze, niz prokuratorzy z odpowiadajacej im kategorii posiadajacy te sama grupe
zaszeregowania i staz pracy, i w ktdrej, biorac pod uwage sytuacje gospodarcza kraju, ich wynagrodzenia zasadniczo
nie odpowiadajg znaczeniu pelnionych przez nich funkcji, w szczegélnosci w $wietle praktyki uznaniowego
przyznawania nagrod, stosowanej przez osoby zajmujace wyzsze stanowiska?

3.B W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie poprzednie, czy przywolana zasad¢ niezawistoici sedziowskiej
nalezy interpretowac w ten sposdb, ze w tych okolicznosciach prawo do rzetelnego procesu nie jest zagwarantowane?

4.A Czy art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) nalezy interpretowac w ten sposéb, ze jest sprzeczne
z tym przepisem orzeczenie krajowe, w ktorym sad ostatniej instancji, w ramach postgpowania majgcego na celu
ujednolicenie orzecznictwa panstwa czlonkowskiego, uznaje za niezgodne z prawem postanowienie sadu nizszej
instancji wszczynajagce postgpowanie prejudycjalne, bez zmiany skutkéw prawnych odnosnego postanowienia?

4B W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie 4.A — czy art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (TFUE) nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sad odsylajacy nie powinien uwzglednia¢ odmiennych
orzeczen sadu wyzszej instancji oraz stanowisk w kwestii zasad prawnych przyjmowanych w interesie jednosci prawa?

4.C W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie 4.A — czy w takim przypadku zawieszone postepowanie karne
moze by¢ kontynuowane w trakcie trwania postegpowania prejudycjalnego?

5. Czy zasade niezawistoici sedziowskiej, o ktérej mowa w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej i orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze w $wietle art. 267 TFUE zasada ta zostaje naruszona, jezeli przeciwko sedziemu wszczyna sie
postepowanie dyscyplinarne z tego wzgledu, ze wszczal on postgpowanie prejudycjalne?

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/64 UE z dnia 20 paZdziernika 2010 r. w sprawie prawa do tlumaczenia ustnego
i thumaczenia pisemnego w postgpowaniu karnym (Dz.U. 2010, L 280, s. 1).

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie prawa do informacji w postgpowaniu
karnym (Dz.U. 2012, L 142, s. 1).
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Pytania prejudycjalne

1) Czy krajowa wykladnia prawa i krajowa praktyka — zgodnie z ktorymi, jezeli spelnione sg materialne przestanki prawa
do odliczenia podatku, nie jest wystarczajacy sam fakt posiadania faktury, ktérej tres¢ jest zgodna z wymogami
okreslonymi w art. 226 wspomnianej dyrektywy, lecz, w celu zgodnego z prawem skorzystania z prawa do odliczenia
podatku na podstawie danej faktury, podatnik musi ponadto posiada¢ dodatkowe dowody z dokumentéw, ktére musza
by¢ zgodne nie tylko z przepisami dyrektywy 2006/112, ale takze z zasadami wynikajacymi z krajowych przepiséw
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dotyczgcych rachunkowosci i przepiséw szczegdlnych w dziedzinie dokumentéw potwierdzajacych, w mysl kt6rych
kazdy uczestnik taficucha jest zobowigzany do zapamigtania i zloZenia o§wiadczenia w sposéb zbiezny w odniesieniu
do kazdego szczegétu transakeji gospodarczej popartej rzeczonymi dokumentami potwierdzajacymi — s3 zgodne z art.
168 lit. a) i art. 178 lit. a) dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu
podatku od wartosci dodanej (') w zwiazku z art. 220 lit. a) i art. 226 tej dyrektywy oraz z zasada skutecznosci?

>

Czy krajowa wykladnia prawna i krajowa praktyka — zgodnie z ktérymi w przypadku transakcji laficuchowej,
niezaleznie od jakichkolwiek innych okolicznosci, ze wzgledu na sam fakt, ze transakcja ma taki charakter, naklada si¢
na kazdego uczestnika lafncucha obowiazek kontrolowania elementéw dokonywanej przez niego transakcji
gospodarczej oraz obowigzek wyciagniecia z tej kontroli konsekwencji w stosunku do podatnika znajdujacego si¢ na
drugim koncu fancucha, a podatnikowi odmawia si¢ prawa do [odliczenia VAT] na tej podstawie, ze utworzenie
taficucha, cho¢ nie jest zakazane przez prawo krajowe, nie bylo [racjonalnie] uzasadnione z ekonomicznego punktu
widzenia — sg zgodne z przepisami dyrektywy 2006/112 dotyczacymi [odliczenia VAT] oraz z zasadami neutralnosci
i skutecznosci podatkowej? W tym kontekscie, w przypadku transakeji faficuchowej, w ramach oceny obiektywnych
okolicznoci, ktore mogg uzasadniaé odmowe prawa [do odliczenia VAT], czy przy ustalaniu i ocenie znaczenia i mocy
dowodowej dowodéw, na ktorych opiera si¢ odmowa prawa do odliczenia VAT, mogg by¢ stosowane wylgcznie
przepisy dyrektywy 2006/112 i prawa krajowego dotyczace odliczenia podatku jako przepisy materialne okreslajace
istotne okolicznosci faktyczne zwigzane z ustaleniem stanu faktycznego, czy tez powinny by¢ réwniez stosowane
przepisy dotyczace rachunkowosci danego pafistwa cztonkowskiego jako przepisy szczegélne?

)
~

Czy krajowa wykladnia prawna i krajowa praktyka — zgodnie z ktérymi podatnikowi wykorzystujacemu towary do
celow jego opodatkowanych transakcji w panstwie cztonkowskim, w ktérym ich dokonuje, i posiadajacemu fakture
zgodng z dyrektywa 2006/112, odmdwiono prawa [do odliczenia VAT] na tej podstawie, Ze nie zna on wszystkich
elementéw [transakcji] dokonanej przez uczestnikéw fancucha, lub poprzez powolanie si¢ na okolicznosci zwigzane
z uczestnikami lancucha dzialajacymi na wczesniejszym etapie lancucha w stosunku do wystawcy faktury, na ktore
podatnik nie mégt mie¢ zadnego wplywu z przyczyn od niego niezaleznych, a prawo do [odliczenia VAT] uzaleznione
jest od spetnienia przez podatnika, w ramach $rodkéw, ktére w uzasadniony sposéb na nim cigza, ogdlnego obowigzku
sprawowania kontroli nie tylko przed zawarciem umowy, ale rowniez w trakcie jej wykonywania, a nawet po jej
wykonaniu — sg zgodne z przepisami dyrektywy 2006/112 dotyczacymi [odliczenia VAT] oraz z zasadami neutralnosci
podatkowej i skutecznosci? W tym kontekscie, czy podatnik jest zobowigzany powstrzymac si¢ od wykonania prawa do
[odliczenia VAT], jezeli w odniesieniu do jakiegokolwick elementu transakeji gospodarczej wskazanej na fakturze,
w czasie po zawarciu umowy, w trakcie jej wykonywania lub po jej wykonaniu powzigl on wiadomo$¢ o jakiejs
nieprawidlowosci lub o okolicznosci, ktéra skutkuje odmowa prawa do [odliczenia VAT] zgodnie z praktyka organu
podatkowego?

4) Czy w Swietle przepisow dyrektywy 2006/112 dotyczacych [odliczenia VAT] i zasady skutecznosci organ podatkowy
jest zobowigzany okresli¢, na czym polega oszustwo podatkowe? Czy wlasciwe jest postepowanie organu podatkowego,
zgodnie z ktérym uchybienia i nieprawidlowosci pozbawione uzasadnionego zwigzku przyczynowego z prawem do
[odliczenia VAT], ktérych dopuscili si¢ uczestnicy laricucha, sa uwazane za dowdd oszustwa podatkowego na tej
podstawie, ze podatnik wiedzial lub powinien byl wiedzie¢ o oszustwie podatkowym ze wzgledu na to, ze zwazywszy
na wspomniane uchybienia i nieprawidlowosci tre$¢ faktury jest niewiarygodna? Czy w przypadku, gdy istnieje
oszustwo podatkowe, okoliczno$¢ ta uzasadnia wymaganie od podatnika, aby przeprowadzil kontrole zgodnie
z opisanym wyzej zakresem i stopniem szczegdlowosci, czy tez obowiazek 6w wykracza poza to, czego wymaga zasada
skutecznosci?

1
~

Czy kara powodujgca odmowe prawa [do odliczenia VAT] i polegajaca na obowigzku zaplaty grzywny skarbowej
w wysokosci 200 % réznicy podatku jest proporcjonalna w sytuaciji, gdy skarb panstwa nie odnidst zadnego uszczerbku
bezposrednio zwigzanego z prawem podatnika [do odliczenia VAT]? Czy mozna stwierdzié, ze wystapita ktorakolwiek
z okolicznosci wymienionych w art. 170 ust. 1 zdanie trzecie az ad6zds rendjérdl sz616 2003. évi XCIL torvény (ustawy
XCIl z 2003 r. 0 og6lnej ordynacji podatkowej; zwanej dalej ,LPGT") w sytuacji, gdy podatnik przekazal organowi
podatkowemu wszystkie posiadane przez siebie dokumenty i zawart w swojej deklaracji podatkowej wystawione przez
siebie faktury?

6) W przypadku, gdy z odpowiedzi udzielonych na zadane pytania prejudycjalne wynika, ze wykladnia krajowego przepisu
prawnego przyjeta w nastepstwie sprawy, ktéra doprowadzita do wydania postanowienia z dnia 10 listopada 2016 r.,
Signum Alfa Sped (C-446/15, EU:C:2016:869), i przyjeta na jej podstawie praktyka sa niezgodne z przepisami
dyrektywy 2006/112 dotyczacymi [odliczenia VAT], oraz biorac pod uwage, iz sagd pierwszej instancji nie we wszystkich
sprawach moze wystapi¢ do Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, czy na podstawie przepisow art. 47 Karty praw podstawowych mozna uzna¢, ze prawo podatnikéw do
dochodzenia roszczen odszkodowawczych gwarantuje im prawo do skutecznego $rodka prawnego i dostepu do
bezstronnego sadu, uznane w tym artykule? Czy w powyzszym kontekscie nalezy interpretowaé, iz wybér formy
rozstrzygnigcia przyjetego w sprawie Signum Alfa Sped oznacza, ze kwestia ta zostala juz uregulowana w prawie
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wspolnotowym i zostata wyjasniona w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz ze w zwigzku
z tym byla ona oczywista, czy tez oznacza to, iz z uwagi na wszczecie nowego postgpowania rozpatrywana kwestia nie
zostata w pelni wyjasniona i ze w zwiazku z tym nadal konieczne bylo wystapienie do Trybunalu o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym?

()  Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartoéci dodanej
(Dz.U. 2006, L 347, s. 1).
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Pytania prejudycjalne

1) Czy krajowa wykladnia i krajowa praktyka — zgodnie z ktrymi organ podatkowy odmawia prawa [do odliczenia VAT]
w odniesieniu do transakcji gospodarczej dokonanej miedzy stronami na tej podstawie, ze uznaje on forme stosunku
prawnego migdzy stronami (umowa o dzielo) za oszustwo ze wzgledu na to, iz wigze si¢ ona z prawem do odliczenia
i w zwigzku z tym, na podstawie art. 1 ust. 7 [ogdlnej ordynacji podatkowej] uznaje ja za dziatalnos¢ (dziatalnosé
posrednika), ktéra nie daje prawa do odliczenia, zwazywszy, iz w ocenie organu podatkowego celem zachowania stron
jest uchylanie si¢ od opodatkowania, gdyz dzialalno$¢ wykonywana przez odbiorce faktury niekoniecznie [miata te
forme dziatalnosci gospodarczej], poniewaz 6w odbiorca faktury mogt ja réwniez wykonywac jako posrednik — sa
zgodne z odpowiednimi przepisami dyrektywy 2006/112 () [dotyczacymi odliczenia VAT] oraz z zasadg neutralnosci
podatkowej? W tym kontekscie, czy jako przestanke zastosowania [odliczenia VAT] podatnicy maja obowigzek
podatkowy wyboru jako formy dziatalnosci gospodarczej takiej, ktora naklada na nich wigksze obciazenia podatkowe,
czy tez okolicznos¢, ze podatnicy, korzystajac z przystugujacej im swobody zawierania uméw i do celéw niezwigzanych
z prawem podatkowym, wybieraja umowna forme dzialalnosci gospodarczej prowadzonej miedzy nimi, ktéra wywoluje
réwniez skutek przez nich niezamierzony i ktéra polega na prawie do odliczenia podatku, stanowi naduzycie?

>

Czy krajowa wykladnia i krajowa praktyka — zgodnie z ktérymi w przypadku, gdy podatnik zamierzajacy skorzystaé
z prawa [do odliczenia VAT] spelnia materialne i formalne przestanki [wspomnianego odliczenia] oraz podjat
wymagane Srodki przed zawarciem umowy, organ podatkowy odmawia prawa do odliczenia VAT na tej podstawie, ze
uwaza, iz utworzenie laicucha jest ekonomicznie zbedne i w zwigzku z tym stanowi naduzycie, poniewaz, mimo iz
podwykonawca jest w stanie $wiadczy¢ ustugi, powierza ich wykonanie innym podwykonawcom z przyczyn
niezwigzanych ze zdarzeniem podatkowym, a takze dlatego, ze podatnik zamierzajacy skorzysta¢ z prawa [do odliczenia
VAT] w chwili przyjecia zamowienia wiedzial, iz ze wzgledu na to, Ze jego podwykonawca wobec braku zasobéw
ludzkich i materialnych, zrealizuje Swiadczenie korzystajac z whasnych podwykonawcow — sa zgodne z odpowiednimi
przepisami dyrektywy 2006/112 [dotyczacymi odliczenia VAT] oraz z zasada neutralnosci podatkowej? Czy na
odpowiedz ma wplyw okoliczno$¢, ze podatnik lub jego podwykonawca wlaczyli do faicucha podwykonawce,
z ktérym majg bezposredni zwigzek lub z ktérym laczy ich zwigzek osobisty lub organizacyjny (osobista znajomosc,
zwigzek pokrewienistwa lub ten sam wiasciciel)?
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