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2. Zarzut drugi dotyczy braku dziatan kontrolnych Komisji. System pomocy publicznej staje si¢ w ten sposob czekiem in
blanco dla organéw wykonawczych, mogacych uznaé ktérykolwiek z wymienionych lub pézniej wyznaczonych przez
nie obszaréw za zgodne ze wspélnym rynkiem.

3. Zarzut trzeci dotyczy blednej oceny poczatku biegu terminu przedawnienia do wniesienia skargi. Wnoszacy odwolanie
byl przekonany, ze w Unii Europejskiej funkcjonuje mechanizm, ktéry gwarantuje, ze Komisja nieustannie monitoruje,
czy pomoc publiczna przyznana zgodnie z art. 107 TFUE (Traktatem o funkcjonowaniu Unii Europejskiej) nie wplywa
na wspolny rynek, jak zostalo wskazane w art. 108 ust. 1 TFUE. Z tego powodu wnoszacy odwolanie wystapit do
Komisji z wnioskiem o zbadanie sytuacji pod wzgledem pomocy publicznej udzielonej w Republice Czeskiej w ramach
programu OPPIL. Komisja odrzucila ten wniosek, z czego wnoszacy odwolanie wywnioskowal, ze system kontroli
przewidziany w art. 108 TFUE nie dziala. Skarge do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wnoszacy odwolanie
uwazal za ostateczng mozliwo$¢, wierzac, ze nie bedzie musial jej wnosi¢. Wnoszacy odwolanie wykazal
ponadprzecigtng staranno$¢, zwracajac uwage Komisji na nieprawidlowosci, do ktérych doszto w ramach wniosku
i realizacji OPPI, i z pewno$cig nie mozna uzna¢, ze wnoszacy odwolanie pozostawal bezczynny w czasie biegu terminu
przedawnienia.

4. Zarzut czwarty dotyczy pilnego interesu prawnego. Bez wzgledu na rozstrzygniecie sadowe w kwestii tego, czy
roszczenie wnoszacego odwolanie uleglo, czy tez nie uleglo przedawnieniu, wnoszacy odwolanie jest przekonany, ze
z uwagi nie tylko na krajowe, ale réwniez na ogélnoeuropejskie oddzialywanie rozpatrywanej kwestii konieczne jest, aby
Trybunal odpowiedzial na pytanie, kto ponosi odpowiedzialno§¢ za niewlasciwg polityke w zakresie dotacji, to znaczy
czy ponosi ja Unia Europejska, czy tez panistwo czlonkowskie.
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Zadania

Wnoszacy odwotanie wnosi do Sadu o:

— uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 3 lutego 2021 r., doreczonego w dniu 3 lutego 2021 r., Evariste
Boshab/Rada Unii Europejskiej (T-111/19);

— odniesienie si¢ do istoty skargi i stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady (WPZiB) 2018/1940 z dnia 10 grudnia 2018 r.
w zakresie, w jakim na jej podstawie pozostawiono nazwisko wnoszacego odwolanie w pkt 8 zalgcznika II do decyzji
2010/788|WPZiB, oraz rozporzadzenia wykonawczego Rady (EU) 2018/1931 z dnia 10 grudnia 2018 r. w zakresie,
w jakim na jego podstawie pozostawiono nazwisko wnoszacego odwotlanie w pkt 8 zalacznika Ia do rozporzadzenia
(WE) nr 1183]2005 ();

— obciazenie Rady Unii Europejskiej kosztami postepowania w obu instancjach.

Zarzuty i gléwne argumenty

W odwolaniu wnoszacy odwolanie wnosi o uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 3 lutego 2021 r., Evariste
Boshab/Rada Unii Europejskiej w sprawie T-111/19, na poparcie ktérego podnosi dwa zarzuty prawne, dotyczace
naruszenia prawa do obrony oraz oczywistego bledu w ocenie.
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W odniesieniu do zarzutu pierwszego wnoszgcy odwotanie podnosi, ze Sad naruszyt przystugujace mu prawo do obrony,
a w szczeg6lnosci prawo do bycia wystuchanym w zakresie, w jakim:

— stwierdzil, ze opdznione przekazanie informacji przez Rade Unii Europejskiej, ktére uniemozliwito wnoszacemu
odwolanie przedstawienie uwag przed wydaniem odnosnej decyzji przedluzajacej obowiazywanie Srodkéw
ograniczajgcych, nie stanowi naruszenia prawa do bycia wystuchanym, poniewaz informacje te nie stanowily nowego
elementu; oraz

— nie wyciggnal nalezytych wnioskéw z okolicznosci, ze Rada nie przeprowadzita w niniejszym przypadku jakiejkolwiek
weryfikacji.

W odniesieniu do zarzutu drugiego wnoszacy odwolanie utrzymuje, ze Sad popelnit oczywisty blad w ocenie w zakresie,
w jakim:

— nie uwzglednit okolicznosci, ze Srodki ograniczajace maja charakter zabezpieczajacy oraz z definicji tymczasowy, a ich
wazno$¢ jest uzalezniona od trwania okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére spowodowaly ich przyjecie, a takze od
koniecznosci ich utrzymania w celu realizacji zwigzanego z nimi celu;

— nie stwierdzil, Ze okolicznosci przedstawione przez Rade nie mogly w zaden sposéb uzasadniaé istnienia
jakiegokolwiek zachowania objetego kryterium umieszczenia w spornych wykazach, a mianowicie czynéw
stanowigcych powazne przypadki naruszania praw czlowieka; oraz

— nie zarzucil Radzie, ze nie zbadala informacji przekazanych przez wnoszacego odwolanie w ramach procedury
ponownego badania oraz ze nie przeprowadzila na tej podstawie wlasnej weryfikacji.

(")  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1183/2005 z dnia 18 lipca 2005 r. wprowadzajace niektére szczegdlne Srodki ograniczajace
skierowane przeciwko osobom naruszajacym embargo na broii w odniesieniu do Demokratycznej Republiki Konga; Dz.U. 2005,
L 193,s. 1 (ES, CS, DA, DE, ET, EL, EN, FR, IT, LV, LT, HU, NL, PL, PT, SK, SL, FI, SV), Dz.U. 2008, L 352 M, s. 231 (MT).
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Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci art. 15-17 i 20 oraz art. 59 ust. 2 rozporzadzenia Rady (UE) 2021/92 z dnia 28 stycznia
2021 r. w sprawie ustalenia uprawnient do polowéw na rok 2021 w odniesieniu do niektérych stad ryb i grup stad ryb,
majgcych zastosowanie w wodach Unii oraz, dla unijnych statkéw rybackich, w niektérych wodach nienalezacych do
Unii (*);

— obciazenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wedlug Parlamentu akty ustawodawcze regulujace t¢ dziedzing, mianowicie art. 10 ust. 4 i art. 15 rozporzadzenia (UE)
2019/1241 (}) oraz art. 9 rozporzadzenia (UE) 2019/472 (*) przewiduja, ze $rodki takie jak wskazane w niniejszej skardze
powinny by¢ przyjmowane w drodze aktéw delegowanych, o ktérych mowa w art. 290 TFUE.
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