24.8.2021 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 341/71

Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego ,Komunikat Komisji do Parlamentu
Europejskiego, Rady Europejskiej, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
i Komitetu Regioné6w w sprawie strategii UE w zakresie unii bezpieczefistwa”

(COM(2020) 605 final)
~Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady Europejskiej, Rady, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw »Plan dla UE w dziedzinie zwalczania
terroryzmu: przewidywanie, zapobieganie, ochrona i reagowanie«”

(COM(2020) 795 final)
(2021/C 341/11)

Sprawozdawca: Akos TOPOLANSZKY

Whiosek o konsultacje Komisja Europejska, 24.2.2021

Podstawa prawna Art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
Sekcja odpowiedzialna Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Obywatelstwa
Data przyjecia przez sekcje 26.5.2021

Data przyjecia na sesji plenarnej 9.6.2021
Sesja plenarna nr 561
Wynik glosowania

(za[przeciw|wstrzymalo si¢) 234/1/3

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny (EKES) z zadowoleniem przyjmuje i popiera strategiczny program
ochrony bezpieczenstwa obywateli Unii przed zagrozeniami zwigzanymi z terroryzmem, ktéry jest proponowany
w ramach strategii UE w zakresie unii bezpieczenstwa ('), oraz uznaje konieczno$¢ silnej i ambitnej polityki zwalczania
terroryzmu.

1.2.  Jednocze$nie podkresla, ze osiggnigcie tego celu musi opiera si¢ na uznaniu i pelnym poszanowaniu podstaw
prawnych prawa miedzynarodowego i europejskiego, ktdre bronia i chronig nasze pluralistyczne spoleczenstwo, nasze
wspolne wartoci i nasz europejski styl Zycia.

1.3.  EKES uwaza, ze nowy plan jest wazny i zostal zaproponowany we wlasciwym momencie. Aprobuje zawarte w nim
zasadnicze rozwigzania oraz polozony w nim nacisk na pojecie odpornosci.

1.4, Podkre$la znaczenie stosowania nowoczesnych narzedzi technologicznych, lecz zarazem zwraca uwage na
konieczno$¢ zapewnienia ograniczeft w ich stosowaniu z punktu widzenia praworzadnosci i praw podstawowych.

1.5.  Komitet podkresla, ze jego zdaniem plan ustanawia spojne ramy dzialania, skierowane gltéwnie do instytucji
i wladz, ktérym powierzono wyspecjalizowane zadania o zasadniczym znaczeniu w zakresie zapobiegania zagrozeniu
terrorystycznemu i zwalczania go, jednakze w rozpatrywanym dokumencie nie wlacza si¢ w rozwigzywanie tego problemu
w wystarczajacy sposob przedstawicieli spotecznosci lokalnych, stowarzyszent obywateli i ofiar, organizacji spoleczenstwa
obywatelskiego i zwigzkéw zawodowych, wspdlnot religijnych, srodowiska akademickiego ani partneréw prywatnych.

1.6.  EKES uwaza, ze nalezy przede wszystkim zapobiega¢ zagrozeniom i napigciom i je eliminowaé, zamiast zajmowa¢
si¢ ich niepozadanymi skutkami po fakcie, co wiaze si¢ z konkretnymi wysokimi kosztami spolecznymi.

1.7.  Kladzie nacisk na znaczenie badania i oceny zagrozenia, aby unikng¢ tworzenia mechanizmoéw, ktére moglyby
w nieuzasadniony sposéb naruszaé prawa podstawowe.

(") COM(2020) 605 final.
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1.8.  Zwraca uwage na rol¢ panstw czlonkowskich i konieczno$¢ rozwijania synergii migdzy nimi w ramach trwalego
wdrozenia planu.

1.9.  Z punktu widzenia skuteczno$ci odpowiedzi na terroryzm zasadnicze znaczenie ma zrozumienie indywidualnych
i spotecznych przyczyn terroryzmu w oparciu o wiedz¢ naukows, zamiast ogranicza¢ si¢ wylgcznie do reakeji politycznych.

1.10. W kwestii zapobiegania EKES zwraca uwage na znaczenie aktywnego udziatu spoleczenistwa obywatelskiego i jego
organizacji, a takze partneréw spolecznych, a ktéry to aktywny udzial byt dotychczas niedostatecznie wykorzystywany.
W zwigzku z tym uwaza, Ze warta szczeglnego zainteresowania inwestycja w bezpieczenstwo jest wykorzystywanie
uzgodnionych dzialan, programéw zmniejszania ryzyka i proceséw pojednawczych, ktére zostaly zapoczatkowane na
szczeblu wspélnotowym.

1.11.  EKES jest przekonany o koniecznosci skutecznej i nieustajacej walki z terroryzmem, lecz bez podwazania
europejskich wartosci i demokratycznych praw obywateli. Ich znaczgce ograniczenie mogloby oznaczaé bowiem, ze
terrorysci osiggneli swoje cele.

1.12.  Ochrona przestrzeni publicznych musi by¢ planowana i realizowana z udzialem podmiotéw prywatnych
i przedstawicieli spofecznosci lokalnych, w taki sposdb, aby osiggna¢ porozumienie. Nalezy prowadzi¢ staly dialog
z przywodcami religijnymi, poniewaz religie mogg w znacznym stopniu przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia radykalizacji
i niektorych form zagrozenia oraz napie, jakie terroryzm wywoluje miedzy spolecznosciami.

1.13.  Komitet podkresla, ze prawo UE zabrania ogdlnego i niezréznicowanego zatrzymywania danych, ktére jest
dopuszczalne jedynie pod warunkiem Scistych gwarancji, precyzyjnie okreslonych przepisami oraz przy stalej kontroli
systemu wspierajgcego.

1.14. W ramach korzystania z Programu $ledzenia Srodkéw finansowych nalezacych do terrorystow (TFTP) () nalezy
zapewni¢ ciagla ocene zabezpieczen chronigcych prywatno$é obywateli Unii.

2. Uwagi wstepne (%)

2.1. EKES z zadowoleniem przyjmuje i popiera strategiczny program skutecznych i skoordynowanych dziatan
z wykorzystaniem kompleksowych narzedzi ochrony bezpieczefistwa obywateli UE przed zagrozeniami zwigzanymi
z terroryzmenm, ktéry jest proponowany w ramach strategii UE w zakresie unii bezpieczenstwa (*).

2.2.  EKES zgadza si¢ co do potrzeby silnej i ambitnej polityki zwalczania terroryzmu, ale podkresla, ze powinna ona
opiera¢ si¢ na analizie ryzyka popartej dowodami oraz na rygorystycznej ocenie wpltywu $rodkéw juz wdrozonych w UE.

2.3.  EKES w pelni podziela uniwersalne wartosci poszanowania zycia i godnosci czlowieka zapisane w Powszechnej
deklaracji praw czlowieka. EKES zgadza si¢ rowniez z pogladem, ze demokracja, praworzadnos¢, przestrzeganie praw
podstawowych, a w szczegdlnosci prawa do prywatnosci, wolno$¢ wypowiedzi, wolnos¢ religii oraz poszanowanie
réznorodnosci stanowig podstawe Unii Europejskiej i dlatego wymagaja zdecydowanego wspdlnego podejscia, chroniacego
i bronigcego nasze pluralistyczne spoleczenstwo, nasze wspdlne wartosci i nasz europejski styl zycia. Te podstawowe
wartoSci musza by¢ uwzgledniane w spos6éb ciagly i systematyczny podczas planowania i wdrazania dzialan
przewidzianych w komunikacie.

2.4, Zdaniem EKES-u nowy plan jest wazny i bardzo na czasie. Zawarty w nim mechanizm przewidywania,
zapobiegania, ochrony i reagowania, a takze przekrojowy charakter wspétpracy miedzynarodowej zapewniaja odpowiednie
ramy i podejscie do realizacji kompleksowego planu reagowania. EKES docenia réwniez, ze w komunikacie polozono
szczegblny nacisk na rézne aspekty, a w szczeg6lnosci na znaczenie odpornosci. W istocie odporno$¢ wymaga wickszego
udzialu spoleczenistwa, a tym samym spoleczefistwa obywatelskiego i wspdlnot obywateli, w procesie budowania
i zapewniania bezpieczenistwa.

2.5.  Warto réwniez zwrdci¢ uwage na nacisk, jaki potozono na wykorzystanie nowoczesnych narzedzi technologicz-
nych, ktére w oczywisty sposéb umozliwiaja skuteczniejsze zwalczanie dzialalnosci terrorystycznej i wspierania
terroryzmu. Konieczne jest jednak precyzyjne okreslenie, zgodnie z prawem unijnym, wykorzystania tych wszystkich
nowych narzedzi — w szczegdlnosci stuzacych do pozyskiwania i analizy duzych zbioréw danych — oraz tych starszych,
a takze uregulowanie wykorzystania i przechowywania gromadzonych danych oraz kontrolowanie stalego i cigglego
przestrzegania zasad.

() DzU.L 1951z 27.7.2010,s. 3.

()  Zwazywszy, ze Komitet popier a tre$¢ planu i Ze ma on charakter techniczny, przedmiotem niniejszej opinii sg przede wszystkim
zagadnienia zwigzane ze spoleczenstwem obywatelskim, praworzadnodcia oraz prawami podstawowymi, stanowigce istote
mandatu EKES-u.

()  COM(2020) 605 final.
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2.6.  Komitet podkresla, ze jego zdaniem plan ustanawia spdjne ramy dzialania, skierowane gléwnie do instytucji
i wladz, ktérym powierzono wyspecjalizowane zadania o zasadniczym znaczeniu w zakresie zapobiegania zagrozeniu
terrorystycznemu i zwalczania go, jednakze w rozpatrywanym dokumencie nie wlacza si¢ w rozwigzywanie tego problemu
w wystarczajacy sposob przedstawicieli spolecznosci lokalnych, stowarzyszen obywateli i ofiar, organizacji spoleczenistwa
obywatelskiego i zwigzkéw zawodowych, wspélnot religijnych, srodowiska akademickiego ani partneréw prywatnych.
Usunigcie zrédel zagrozenia terrorystycznego nie bedzie mozliwe bez wysitkéw lokalnych podmiotéw spolecznych,
zmierzajacych do osiagnigcia wspélnych i zastugujacych na poparcie porozumient w celu zmniejszenia ryzyka.

2.7.  EKES uwaza, ze nalezy przede wszystkim zapobiega¢ zagrozeniom i napigciom i je eliminowa¢, zamiast zajmowac
si¢ ich niepozadanymi skutkami po fakcie, co wigze si¢ z konkretnymi wysokimi kosztami spotecznymi. Zdaniem Komitetu
wazne jest, aby wdrazanie planu nie opieralo si¢ na spolecznej percepcji lub na reakcjach politycznych, lecz by jego
podstawe stanowila zawsze rzeczywista natura terroryzmu oraz prawdziwe zagrozenie, jakie stwarza, oraz by $rodki
podejmowane w celu ich zwalczania byly opracowywane na tej wlasnie podstawie. Srodki polityczne réwniez nalezy
planowa¢ w tym duchu.

2.8.  EKES zwraca uwage na fakt, ze UE bedzie w stanie skutecznie przeciwdzialaé radykalizacji postaw tylko pod
warunkiem jednoczesnego skutecznego przeciwdziatania wykluczeniu, ktérego doswiadczaja zaréwno jej wlasne rdzenne
mniejszosci (np. Romowie), jak rowniez osoby, ktére niedawno przybyly na jej terytorium.

2.9.  Aby nie zaszkodzi¢ procesowi integracji spolecznej i zapewni¢ proporcjonalno$¢ wprowadzanych rozwigzan,
nalezy zadba¢ o to, by rozbiezno$¢ miedzy postrzeganiem zagrozenia terrorystycznego w spoleczefistwie a jego
rzeczywistym rozmiarem nie byla zbyt duza, jak to si¢ dzieje w niektérych pafstwach czlonkowskich. Badanie i ocena
zagrozenia s3 zatem wazne, aby unikng¢ tworzenia mechanizméw, ktére moglyby w nieuzasadniony sposéb naruszaé
prawa podstawowe. Polityki bezpieczeristwa moga by¢ dostosowywane wylacznie na podstawie opartego na dowodach
przegladu rzeczywistych zidentyfikowanych zagrozen i ryzyka.

2.10.  EKES uwaza réwniez, ze zdecydowane zaangazowanie w ramach planu na rzecz walki z radykalizacjg stanowi
istotny pozytywny element zwalczania terroryzmu. Sadzi jednak, ze niezaleznie od zwalczania radykalnych tresci
w internecie bardzo wazne w tej dziedzinie jest zrozumienie i przeanalizowanie mechanizméw radykalizacji
i deradykalizacji, zbadanie charakteru i procesu radykalizacji oraz, na tej podstawie, zapobieganie tym zjawiskom.
Przedstawiciele spoleczenstwa obywatelskiego i wspélnot obywatelskich moga odegra¢ kluczows role w tym zakresie.

2.11.  EKES jest przekonany o koniecznosci skutecznej i nieustajacej walki z terroryzmem, lecz bez podwazania
europejskich wartosci i demokratycznych praw obywateli. Ich znaczace ograniczenie mogloby oznaczaé bowiem, ze
terrorysci osiagneli swoje cele.

2.12.  Nawet w przypadku najlepiej zaprojektowanych i najbardziej kompleksowych planéw powodzenie zalezy w duzej
mierze od woli wzajemnej wspolpracy panstw czlonkowskich zaangazowanych w ich realizacje, a takze od ich odpornosci
i decyzji politycznych podjetych w celu wspierania tych planéw. W tym zakresie wola polityczna odgrywa kluczows role.

2.13.  EKES uwaza, zZe opracowaniu planu powinna byla towarzyszy¢ dokladna ocena sytuacji, wskazujaca procesy,
wobec ktorych plan powinien przynie$¢ stosowne rozwiazania, oraz wyniki osiggniete dzigki dotychczasowym wysitkom.

3. Kwestie merytoryczne

3.1. Przewidywanie

3.1.1.  Istotne jest, aby wykorzystywanie sztucznej inteligencji (Al) w ramach wczesnego wykrywania i walki
z terroryzmem ogolnie bylo przejrzyste i weryfikowalne i obejmowalo wylacznie tresci i osoby, ktérych dotyczy walka
z terroryzmenm, oraz aby bylo spelionych siedem kluczowych wymagan strategii w zakresie Al (°).

3.1.2. W zakresie ochrony przestrzeni publicznej stuszny jest obrany w planie kierunek zakladajacy wykorzystanie
nowych technologii. EKES ubolewa jednak, ze dokument odnosi si¢ jedynie w sposéb dorozumiany do przygotowanl do
atakow przy uzyciu taranujacych pojazdow, chociaz w ostatnich latach byly one bardzo czeste. W ten sposéb
przeprowadzono szereg tzw. strategicznych atakéw terrorystycznych (duza liczba ofiar, rozgltos medialny i wywotanie
strachu).

Q] COM(2020) 65 final.
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3.1.3.  Z punktu widzenia skuteczno$ci rozwigzan wobec terroryzmu zasadnicze znaczenie ma naukowe zrozumienie
jego przyczyn indywidualnych i spolecznych. Dlatego zdaniem EKES-u nalezy zwrdcié szczegdlng uwage na te kwestie,
poniewaz wiedza zdobyta w ten sposéb moze skutecznie zmniejszy¢ szkody dla ludzi i mienia.

3.2. Zapobieganie

3.2.1. W zakresie zapobiegania EKES zwraca szczegblng uwage na fakt, ze jest to dziedzina walki z terroryzmem,
w ktérej sfera obywatelska moze odegraé — i juz odgrywa — wazng rolg, istotng z punktu widzenia tresci, poczawszy od
wzmacniania poczucia bezpieczefistwa w spoleczenstwie, poprzez wykrywanie i zapobieganie radykalizacji oraz
zwalczanie jej, az do wspierania i monitorowania dzialan operacyjnych instytucji zwalczajacych terroryzm. Dlatego
w planie nalezy bardziej szczegétowo zbadaé ramy i tres¢ wspdlpracy, ktéra mozna propagowacd na wszystkich poziomach
spoleczenstwa. Wspolpraca miedzyludzka lub na poziomie grup i spolecznoéci moze przynies¢ sprawdzone
i dlugoterminowe efekty na rzecz ograniczania zagrozen i promowania trwalej integracji. Plan powinien polozy¢ wigkszy
nacisk na podejScie proaktywne, a nie tylko reaktywne.

3.2.2. W rozpatrywanym planie stusznie przywiazano duza wage do zwalczania propagowania ekstremistycznych
ideologii w internecie. W tym kontekscie odniesiono si¢ do transmitowania na zywo przez internet aktow terroru przez
terrorystow. Nie wspomniano jednak o znacznie czestszym zjawisku, jakim jest rozpowszechnianie w mediach
spolecznosciowych aktow terrorystycznych przez ich $wiadkéw, a ktéremu zapobieganie ma zdaniem Komitetu zasadnicze
znaczenie.

3.2.3. W planie uznano spoleczng role bardzo duzych platform internetowych, przy jednoczesnym okresleniu ich
obowigzkéw. W tej kwestii oprocz elementéw juz wspomnianych w rozpatrywanym dokumencie — przydatne byloby
przeprowadzanie regularnych ocen zagrozen systemowych zwigzanych z prawami podstawowymi, podziatami
spolecznymi i technikami manipulacyjnymi, ktore sg zrédlem radykalizacji.

Konieczne jest réwniez prowadzenie ciaglej oceny zagrozein w odniesieniu do podmiotéw przemystowych, gospodarczych
i handlowych, matych i $rednich przedsigbiorstw oraz przedstawicieli spoleczenistwa obywatelskiego, a takze wzmocnienie
ich roli jako partneréw w zapobieganiu terroryzmowi za posrednictwem ich organizacji patronackich.

3.2.4.  Odnosnie do zapobiegania nalezy zauwazy¢, ze do radykalizacji w znacznym stopniu przyczynia si¢, réwnolegle
do mowy nienawisci, rozpowszechnianie falszywych informacji i teorii spiskowych. Zwalczanie tego zjawiska ma zatem
zasadnicze znaczenie dla powodzenia walki z terroryzmem.

3.2.5.  EKES podkresla znaczenie komunikacji strategicznej nie tylko w nastepstwie zamachu terrorystycznego, ale takze
jako narzedzia prewencyjnego, ktére uwzgledniatoby réwniez przestanie wypracowane przez spoleczefistwo obywatelskie,
aby oslabi¢ atrakcyjno$¢ terroryzmu i zaoferowaé alternatywne rozwiazania.

3.2.6.  Zbiorowe zaangazowanie i odporno$¢ miast i gmin moga skutecznie przyczyni¢ si¢ do ochrony spolecznosci.
W dziedzinie zapobiegania EKES uwaza, ze wartg szczeglnego zainteresowania inwestycja w bezpieczefistwo jest
wykorzystywanie uzgodnionych dzialafi, programéw zmniejszania ryzyka i proceséw pojednawczych zapoczatkowanych
na szczeblu wspdlnotowym. Rozpatrywanie, rozwigzywanie i docelowo wygaszanie napig¢ mogloby sprawié, ze
obowigzek dzialania w ryzykownych sytuacjach statby si¢ zbedny, a tym samym uwolnione zostalyby znaczne zasoby,
a takze zwickszylby sie stopien integracji spolecznej. Wymaga to zrozumienia, skad si¢ bierze terroryzm i jaka jest jego
natura, oraz cigglego monitorowania interwencji.

3.2.7. Nasze miasta musza mie¢ lepszy dostep do finansowania, wytycznych i szkolen, aby méc sprosta¢ aktualnym
wyzwaniom 1 zwigkszy¢ swoja odporno$¢. EKES stanowczo popiera pomoc Komisji na rzecz dzialalnosci lokalnych
koordynatoréw ds. zapobiegania za posrednictwem sieci upowszechniania wiedzy o radykalizacji postaw. Uwaza, ze
inicjatywa ,Miasta UE przeciwko radykalizacji postaw” oraz strategiczny dialog miedzy miastami maja bardzo istotne
znaczenie. Komitet jest zdania, ze dialog ten powinien by¢ stale obecny w aglomeracjach miejskich poprzez tworzenie
odpowiednich foréw.

3.2.8. Komisja Europejska powinna zintensyfikowaé dzialania przeciwko rasizmowi, poniewaz wykluczenie spofeczne
rzeczywiste i postrzegane, dyskryminacja i marginalizacja moga zwigkszal wrazliwo$¢ na radykalng propagande
i generowa dodatkowe zagrozenia dla spéjnosci spolecznej. Istnieje zatem potrzeba wdrozenia odpowiedniej polityki
spolecznej na rzecz zmniejszania ryzyka i wzmacniania zaufania, poniewaz akty terrorystyczne mozna réwniez
interpretowac jako skrajne przejawy napie¢ spotecznych i nieufnosci.
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3.2.9. Komitet uwaza, ze nalezy poswicci¢ wiecej uwagi, niz to mialo miejsce do tej pory, badaniom i rozpoznawaniu
procesow radykalizacji w zakladach karnych oraz skutecznemu zapobieganiu im. EKES ma nadzieje, Ze programy wsparcia
wdrazane na podstawie ocen przeprowadzonych w poprzednim okresie beda w dalszym ciagu utrwalane, i wyraza swoje
poparcie w tym zakresie. Nalezy dopilnowa¢, poprzez wlasciwie opracowane strategie, aby wiezienia nie byly siedliskiem
radykalizacji, lecz w miar¢ mozliwosci miejscem, w ktdrych jest ona zwalczana.

3.3. Ochrona

3.3.1.  Rozdzial zatytutowany ,Pozbawianie terrorystow dostepu do srodkéw stuzacych do przeprowadzania atakéw” nie
obejmuje dzialaii proponowanych w celu uniemozliwienia atakéw przy uzyciu pojazdow taranujgcych. Z uwagi na
czestotliwo$¢ tego rodzaju atakéw w ostatnich latach zagadnienie to powinno zostaé bezwzglednie wzigte pod uwage
w planie.

3.3.2.  EKES zachgca réwniez, aby kontynuowano prace w celu uniemozliwienia wykorzystania najmowanych
i wspoldzielonych pojazdéw jako narzedzi atakdéw terrorystycznych oraz opracowano skuteczne praktyki miejskiego
planowania przestrzennego w celu zapobiegania szkodom powodowanym przez pojazdy wykorzystywane do tego celu.

3.3.3.  Ochrona przestrzeni publicznych musi by¢ planowana i realizowana z udzialem podmiotéw prywatnych
i przedstawicieli spolecznosci lokalnych, w taki sposob, aby osiagna¢ porozumienie, starajac si¢ w jak najmniejszym
stopniu ogranicza¢ swobodne uzytkowanie tych przestrzeni. EKES zgadza si¢, Ze istnieje potrzeba ustanowienia
minimalnych norm ochrony miejsc szczeg6lnie zatloczonych i majacych warto$¢ symboliczna.

3.3.4.  Nalezy prowadzic staly dialog z przywédcami religijnymi, poniewaz religie moga w znacznym stopniu przyczynié
si¢ do zmniejszenia radykalizacji i niektorych form zagrozenia oraz napigé, jakie terroryzm wywoluje miedzy
spolecznodciami. Dopelnieniem tego podejécia powinien by¢ dialog miedzywyznaniowy oraz, w razie potrzeby, procesy
pojednania.

3.4. Reagowanie

3.4.1.  Biorgc pod uwage wysoce wyspecjalizowany charakter dzialai antyterrorystycznych, EKES szczegdlnie nalega na
potrzebe i znaczenie regularnego informowania na temat wynikow.

3.4.2.  Komitet podkresla, Ze prawo UE zabrania ogdlnego i niezréznicowanego zatrzymywania danych, ktére jest
dopuszczalne jedynie pod warunkiem Scistych gwarangji, precyzyjnie okreSlonych przepisami oraz przy stalej kontroli
systemu wspierajgcego.

3.4.3.  Dzialania unijnego centrum wiedzy specjalistycznej dla ofiar terroryzmu, na obecnym etapie o charakterze
wylacznie pilotazowym, powinny by¢ kontynuowane i rozszerzane w celu oceny wplywu walki z terroryzmem na
spoleczenstwo obywatelskie i prawa podstawowe. Mechanizmy wsparcia na rzecz ofiar w pafistwach cztonkowskich
réwniez powinny zostal ponownie zbadane i wzmocnione w ramach pierwszej strategii UE w zakresie praw ofiar
(2020-2025) (°). Niezbedne jest takze prawidlowe funkcjonowanie krajowych punktéw kontaktowych dla ofiar
terroryzmu ().

3.4.4.  Wiele danych wywiadowczych gromadzonych jest w ramach Programu $ledzenia $rodkéw finansowych
nalezacych do terrorystow (TFTP) (5). W zwiazku z tym, zwlaszcza gdy informacje te sa wykorzystywane przez strong
zewnetrzng (na przyklad w ramach wspélpracy miedzy UE a USA), zabezpieczenia stuzace ochronie prywatnosci obywateli
UE muszg by¢ poddawane cigglej ocenie. To samo dotyczy cyberbezpieczenstwa, obstugi zaszyfrowanych informacji
podczas dochodzen, zarzadzania dowodami elektronicznymi (eEDES) oraz dochodzefi cyfrowych prowadzonych wraz
z partnerami migedzynarodowymi. We wszystkich przypadkach na uwzglednienie zastuguja w pierwszej kolejnosci interesy
obywateli w zakresie ochrony sadowe;j.

Bruksela, dnia 9 czerwca 2021 r.

Christa SCHWENG
Przewodniczgca
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

()  COM(2020) 258 final.
() Zgodnie z konkluzjami Rady w sprawie ofiar terroryzmu z dnia 4 czerwca 2018 r. (9719/18).
)  DzU.L 195z 27.7.2010, s. 3.
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