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STRESZCZENIE

L Wspoélnotowe programy ramowe (PR) BRT stanowig najwicksze publiczne zrédlo finansowania badan
naukowych w Unii Europejskiej. Komisja odpowiada za zarzadzanie PR i oceng ich rezultatow.

IL. Przeprowadzona kontrola objela rozwiazania w zakresie monitorowania i oceny stosowane od 1995 r.
w trzech ostatnich okresach programowania (4PR, 5PR, 6PR); przeanalizowano tez perspektywy w tym za-
kresie dla 7PR (2007-2013). Kontrole przeprowadzono wraz z Komisjg Obrachunkowg EFTA oraz korzysta-
jac z pomocy ekspertow zewnetrznych.

1L Celem kontroli byto uzyskanie odpowiedzi na pytanie, czy Komisja przyjeta odpowiednie podejscie do
oceny rezultatéw PR. W tym kontekscie Trybunal zbadal, czy Komisja spelnia wymogi prawne odnoszace si¢
do oceny, i upewnit si¢, czy stosowany przez nig system oceny i monitorowania spelnia oczekiwania zainte-
resowanych stron. W szczegélnosci Trybunal sformutowat nastgpujace pytania:

(i) czy w PR i programach je tworzacych istnieje logika interwencji, ktéra moze stanowi¢ solidng podstawe
do przeprowadzenia oceny i monitorowania;

(ii) czy Komisja okreslita strategie oceny PR;

(iii) czy struktura organizacyjna istniejagcego w Komisji systemu oceny PR gwarantuje, ze ocena jest wlasciwie
skoordynowana, przeznaczane s3 na nig odpowiednie zasoby i jest postrzegana przez zainteresowane
strony jako wystarczajgco niezalezna;

(iv) czy metodyka zastosowana w ramach oceny byla zadowalajaca; oraz

(v) czy dzigki dzialaniom podejmowanym w ramach oceny i monitorowania uzyskiwane sg informacje i ana-
lizy, ktére moga by¢ wykorzystane do poprawy trwajacych programéw i przygotowania przysztych PR.

IV. Gléwne ustalenia i wnioski Trybunalu sg nastepujace:

(i) brak wyraznej logiki interwencji, niedostatecznie okreslone cele programu i staby pomiar wynikéw ob-
nizyly skuteczno$¢ monitorowania i oceny;

(i) brak kompleksowej strategii oceny PR, uzgodnionej przez ,dyrekcje badawcze” Komisji wdrazajace PR,
doprowadzit do niespdjnosci w podejsciu przyjmowanym przez poszczegélne stuzby Komisji. Przejawia
si¢ to zwlaszcza w brakach w ocenie znacznych czgsci PR;

(i) ocena PR byla zdecentralizowana, istniejace mechanizmy koordynacji dzialan poszczegélnych DG wdra-
zajacych PR nie byly skuteczne, a centralne stuzby Komisji nie narzucaly stosownych rozwiazan. Jednak,
ogolnie rzecz biorac, ,dyrekcje badawcze” spelnialy formalne wymagania Komisji w zakresie oceny. Zasto-
sowanie zespotoéw skladajacych si¢ z niezaleznych ekspertéw wysokiego szczebla, wyznaczanych przez
Komisj¢ do uczestnictwa w gtéwnych procesach oceny, dobrze odpowiadato specyfice wspélnotowej. Te
tymczasowe zespoly nie byly jednak powolane na wystarczajaco wczesnym etapie procesu, aby mogly
wplynaé na gromadzenie dowoddow, a mozliwos¢ dlugoterminowego monitorowania istotnych kwestii
byla ograniczona. Powolujac tylko jeden ogélny zesp6t dla kazdego PR (oprocz zespotéw dla poszcze-
gblnych programéw szczegdtowych), poswigcono niewystarczajgcg uwage kwestiom zwiagzanym z r6z-
nymi dziedzinami naukowymi w ramach PR;

(iv) formulowano nieodpowiednie wytyczne metodologiczne, osoby oceniajgce mialy trudno$ci w gromadze-
niu odpowiednich danych, a ponadto zabraklo opracowan oceniajacych, ktére dotyczylyby dlugotermi-
nowych wynikéw i oddzialywania PR, a nie tylko kwestii o krotkim zasiegu czasowym, zwigzanych
z wdrazaniem programéw;

(v) w zwiazku z powyzszym, a takze poniewaz termin przeprowadzenia ocen byt czgsto zbyt wezesny, by
mozna bylo rozstrzygna¢ najwazniejsze kwestie, funkcjonujacy w Komisji system oceny PR byl w ogra-
niczonym stopniu przydatny osobom odpowiedzialnym za ksztaltowanie polityki, zainteresowanym stro-
nom lub nawet samej Komisji. Niewiele tez wiadomo na temat osiagniecia celow programéw i rezultatow
PR.

V. Trybunat formuluje nastepujace zalecenia:

(i) w przyszlych przepisach prawnych nalezy jasniej okresli¢ logike interwencji. Nalezy objasni¢ podstawo-
we zalozenia, jasno okresli¢ zwigzek miedzy celami naukowymi a spoleczno-gospodarczymi oraz opra-
cowa¢ odpowiednie wskazniki wykonania;
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DG wdrazajace PR powinny opracowac (i uzgodni¢ miedzy soba) kompleksowa strategie oceny. Powinna
ona w szczegdlnosci obejmowac spdjne podejicie co do minimalnego poziomu, od ktérego szczegdtowa
ocena staje si¢ konieczna, tak aby mozna bylo uwzgledni¢ specyfike kazdej dziedziny naukowej;

nalezy rozwazy¢ stworzenie wspolnego biura oceny do celéw koordynacji prowadzonych przez ,dyrek-
cje badawcze” dzialan zwigzanych z oceng PR jako calosci oraz utworzenie systemu zespotéw (oraz pod-
zespotow) skladajacych si¢ z ekspertéw zewnetrznych. Zespoly te nalezy utworzyé wystarczajgco
weze$nie, aby mogly udzieli¢ skutecznego wsparcia Komisji, a takze udziela¢ go pdzniej w trakcie calego

nalezy odpowiednio zanalizowal potrzeby w zakresie danych do celéw oceny i monitorowania oraz in-
tensywniej wykorzystywac inne istniejace Zrodta danych. Komisja powinna takze zracjonalizowaé wy-
mogi dotyczace sprawozdawczosci obowigzujace uczestnikéw. W koncu, powinna ona opracowacd
kompleksowy podrecznik przeprowadzania ocen w ramach PR, poszerzy¢ metodyke oraz techniki doko-

Komisja powinna okresli¢ rodzaj i zakres oceny mozliwej do przeprowadzenia w terminach okreslonych
w przepisach dotyczacych 7PR, a takze objasnié, jak mozna wykorzystaé wyniki ocen do korekty pro-
gramOw (programy ,uczace si¢”) i jaki wplyw moga one mie¢ na podejmowanie decyzji dotyczacych

30.1.2008
(if)
(iii)
okresu programowania i po jego zakonczeniu;
(iv)
nywania ocen w tej dziedzinie; oraz
v)
ksztaltu danej polityki.
WSTEP

Rola Unii Europejskiej we wspieraniu dzialari BRT

1. Badania i rozwéj technologiczny (BRT) (') sa glowna sila
napedowg postepu naukowego i technologicznego oraz innowa-
¢ji, a w konsekwencji — waznym czynnikiem poprawy standar-
du zycia. Interwencja panistwa w obszarze BRT jest przewaznie
uzasadniana potrzebg korygowania tzw. ,niedoskonatosci rynku”
— dzigki wsparciu publicznemu zmniejsza si¢ element niepew-
nosci, dokonuje inwestycji w dziedzinach, w ktérych badania sta-
nowia dobro publiczne lub gdzie wystepuja znaczne koszty
zewngtrzne.

2. Artykut 163 Traktatu WE nastgpujaco okresla role Wspdl-
noty we wspieraniu BRT: ,Wspdlnota ma na celu wzmacnianie
bazy naukowej i technologicznej przemystu Wspdlnoty i sprzy-
janie zwigkszaniu jego migdzynarodowej konkurencyjnosci, przy
jednoczesnym promowaniu dzialalnosci badawczej uznanej

(") Wedlug OECD badania i rozwéj mozna zdefiniowac jako ,(...) syste-
matycznie prowadzone prace tworcze, podjete dla zwigkszenia zaso-
bu wiedzy, w tym wiedzy o czlowieku, kulturze i spoteczenistwie, jak
réwniez dla znalezienia nowych zastosowan dla tej wiedzy” (zob. Po-
drecznik Frascati, OECD — Proponowane procedury standardowe do
badan statystycznych w zakresie dziatalno$ci badawczo-rozwojowe;j,
Paryz 2002, s. 30). W kontekscie wspdlnotowym stosuje si¢ akronim
BRT, obejmujacy zaréwno technologig, jak i badania i rozwoj.

za niezbedng (...)". Artykuly 164-173 wymieniaja dzialania, kt6-
re beda podejmowane w tym obszarze, oraz okreslaja zakres i me-
tody wdrazania wieloletnich programéw ramowych BRT (PR).
Komisja jest odpowiedzialna za przedstawianie propozycji PR,
podczas gdy decyzje dotyczace PR oraz zasady uczestnic-
twa i upowszechniania wynikéw badan sa przyjmowane w dro-
dze wspoldecyzji przez Parlament Europejski i Rade. Rada
samodzielnie podejmuje decyzje przyjmujace poszczegdlne pro-
gramy. PR sa wdrazane wspélnie przez szes¢ dyrekgji generalnych
Komisji (DG), tzw. dyrekcje badawcze (2).

3. W szerokim wachlarzu polityk realizowanych w Unii Eu-
ropejskiej na rzecz wzmocnienia innowacyjnosci i konkurencyj-
nosci PR sg najwazniejszym finansowym instrumentem realizacji
strategii lizbonskiej (3) i celu barcelonskiego (*) na szczeblu
wspélnotowym.

—
-

DG ds. Badan Naukowych jest gtéwna dyrekcja generalng zarzadza-
jaca i koordynujaca PR. Pie¢ pozostatych dyrekcji rowniez zarzadza
(W czgSci) poszczegdlnymi programami: gléwng role pelni DG
ds. Spoteczenistwa Informacyjnego i Mediéw (pozostale dyrekcje to:
DG ds. Transportu i Energii, DG ds. Przedsi¢biorstw i Przemystu, DG
ds. Rybotéwstwa i Gospodarki Morskiej oraz Wspdlne Centrum Ba-
dawcze Komisji).

(°) W 2000 r. na szczycie Rady Europejskiej w Lizbonie wytyczono cel
polegajacy na uczynieniu UE do roku 2010 najbardziej dynamiczna,
konkurencyjng i opartg na wiedzy gospodarkg, charakteryzujaca sie
zréwnowazonym wzrostem gospodarczym, pelnym zatrudnie-
niem i wzmocniong spdjnosciag gospodarczg i spoleczna.

(*) W 2002 r. Rada Europejska uzgodnita, ze catkowite wydatki na

BRT i dzialalno$¢ innowacyjna w Unii Europejskiej nalezy zwigkszy¢

tak, aby zblizyly si¢ do poziomu 3 % PKB do roku 2010. Ustalono tez,

ze dwie trzecie tych nowych inwestycji powinno pochodzi¢ z sektora
prywatnego (zob. dokument Komisji Europejskiej pt. ,Investing in re-
search: an action plan for Europe”; komunikat Komisji do Rady, Par-
lamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spolecznego oraz Komitetu Regionéw, COM(2003) 226 wersja
ostateczna, s. 7).
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Rysunek 1

Sredni roczny wklad finansowy Wspélnoty — 4PR do 7PR (WE)
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Zrédio: Decyzje legislacyjne dotyczace programéw ramowych od 4PR do 7PR, zob. zalgcznik I1.

4. Za posrednictwem PR Wspdlnota udziela finansowania
badaczom w Unii Europejskiej, krajach stowarzyszonych i orga-
nizacjach miedzynarodowych. Budzety PR wzrosly znaczaco
z biegiem lat: roczny budzet 7PR wynosi 7 217 mln euro, pod-
czas gdy w 4PR wynosit 2 761 mln euro (zob. rysunek 1). Pod
wzgledem wielko$ci srodkow budzetowych PR stanowia najwiek-
szy obszar objety bezposrednim scentralizowanym zarzadzaniem
przez Komisje (1).

5. PR rdznig si¢ od wielu programéw krajowych tym, ze
obejmujg zar6wno badania podstawowe, jak i stosowane, z udzia-
fem branzowych i publicznych organizacji badawczych (2). Skla-
daja si¢ na nie poszczegélne programy (i podprogramy)
obejmujace szeroko okreslone dziedziny naukowe. Programy te
zwykle obejmuja szereg bardziej zawezonych dziedzin nauko-
wych. Dzialania w tych dziedzinach sg nastepnie realizowane za
pomoca projektow (tzw. dziatan posrednich) wybieranych w dro-
dze procedur konkursowych. W ten sposob w ramach poszcze-
gblnych dziedzin finansuje si¢ setki indywidualnych projektow.

(") W ramach zarzadzania bezposredniego Komisja realizuje operacje nie-
zbedne do wykonywania budzetu bez zadnego udzialu pafstw czlon-
kowskich ani pafstw trzecich, w ktérych znajduja si¢ odbiorcy
funduszy.

(?) Od roku 2006 w samym tylko 6PR wzi¢to udzial ponad 22 000 pu-
blicznych i prywatnych oséb prawnych, gléwnie w ramach konsor-
¢jow skupiajacych wielu partnerdw.

6. Catkowity udzial PR w tacznych nakladach publicznych
na BRT w Unii Europejskiej i jej panistwach czlonkowskich waha
si¢ miedzy 4 a 5 %. Niemniej jednak ich wplyw na to, jakie ro-
dzaje dzialalnosci badawczej sa prowadzone w Europie, jest
znacznie wigkszy. Jest tak, poniewaz dotacje wspdlnotowe za-
zwyczaj stanowia jedynie cz¢$¢ dofinansowania udzielanego na
rzecz projektu. Ponadto, zglaszajac wniosek o dofinansowanie,
badacze musza wykazad, ze ich projekty wpisuja si¢ w realizacje
celow okreslonych w ogloszeniach o konkursie. W ten sposéb PR
zachecajg do ukierunkowania dzialalno$ci BRT na realizacje po-
szczegblnych celéw UE.

7. W ostatnich latach w PR wprowadzono znaczne zmiany,
ktorych przestanki byly nastepujace:

— nowe wyzwania polityczne (strategia lizboniska i cele barce-
loniskie, utworzenie Europejskiej Przestrzeni Badawczej
(EPB) i coraz szersze wykorzystywanie otwartej metody
koordynacji (}) w polityce badan naukowych i innowacgji),

— zmiana orientacji PR, przejScie od prostego rozwigzywania
problemow technicznych w 4PR i probleméw spolecznych
w 5PR, do promowania wsp6lpracy organizacji badawczych
w ramach EPB i przyczyniania si¢ do stworzenia spoleczeni-
stwa i gospodarki opartych na  wiedzy —
w ramach 6PR i 7PR,

(?) Jest to metoda wspélpracy oparta na zasadzie dobrowolnej wsp6tpra-
cy migdzyrzadowej. Obejmuje w szczegdlnosci uczenie si¢ od
siebie nawzajem, analiz¢ poréwnawcza i dzielenie si¢ najlepszymi
praktykami.
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— dluzsze okresy programowania (poprzednio 4-letnie, obec- 10. Opisujgc rezultaty dziatan BRT, zastosowano tu nastepu-

nie 7 lat w przypadku 7PR, odpowiadajace okresowi per-
spektywy finansowej 2007-2013),

— wiecej panstw cztonkowskich i krajow uczestniczacych,

— wigksze finansowanie, zwlaszcza w ramach obecnej perspek-
tywy finansowej,

— utworzenie Europejskiej Rady ds. Badan Naukowych (ERC)
oraz przekazywanie odpowiedzialnoci za zarzadzanie pro-
gramami agencjom wykonawczym rozpoczynajacym dzia-
falno$¢ w ramach 7PR,

— coraz szersze wykorzystanie instrumentow finansowania na
duzg skale (np. sieci doskonatosci, projekty zintegrowane,
projekty z art. 169, wspélne inicjatywy technologiczne).

Ocena i monitorowanie PR

8. Komisja jest odpowiedzialna za wdrazanie progra-
moéw i oceng ich rezultatéw (1). W samej Komisji za przeprowa-
dzenie oceny odpowiadajg poszczegdlne dyrekcje generalne,
a centrala zapewnia wsparcie i koordynacje (w szczegélnosci
DG ds. Budzetu i Sekretariat Generalny).

9. W niniejszym sprawozdaniu wykorzystujemy definicje
wlasne Komisji: ocena — ,ocena dzialan na podstawie ich rezul-
tatoéw, oddziatywania i potrzeb, ktére majg za zadanie zaspo-
koi¢” (2); monitorowanie — dostarczanie informacji na temat
wdrazania trwajgcych programéw i projektow na potrzeby zarza-
dzania (%). W taki sposob te dwa rodzaje dzialan sg takze rozroz-
nione w przepisach regulujacych obecny 7PR.

(") Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25 czerw-
ca 2002 r. (Dz.U. L 248 2 16.9.2002, s. 1), art. 27, 48, 59 i 60.

(%) Komisja Europejska, DG ds. Budzetu, komunikat do Komisji od
p. Grybauskaité w porozumieniu z Przewodniczacym, pt. ,Respon-
ding to strategic needs: reinforcing the use of evaluation”,
SEC(2007) 213, z dnia 21 lutego 2007 r.; Komisja Europejska, DG
ds. Budzetu, komunikat do Komisji od p. Schreyer, pt. ,Focus on re-
sults:  Strengthening Evaluation of Commission Activities”,
SEC(2000) 1051, z dnia 26 lipca 2000 r.

Decyzja nr 1982/2006/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
18 grudnia 2006 r. dotyczaca sidmego programu ramowego Wsp6l-
noty Europejskiej w zakresie badan, rozwoju technologicznego i de-
monstracji (2007-2013) (Dz.U.L 412z 30.12.2006, s. 1): art. 7 ust. 1;
informacje uzyskane w wyniku monitorowania, ktére maja by¢ prze-
kazywane przez Komisj¢ komitetom programowym, sa okreslone
w decyzjach dotyczacych programéw szczegdtowych (zob. np. decy-
zja Rady 2006/971/WE z dnia 19 grudnia 2006 r. dotyczaca progra-
mu szczegdlowego Wspélpraca, wdrazajacego siodmy program
ramowy Wspolnoty Europejskiej w dziedzinie badan, rozwoju tech-
nologicznego i demonstracji (2007-2013) (Dz.U. L 400
z 30.12.2006, s. 86): art. 8 ust. 4 oraz zalgcznik V).

=
=

jaca terminologie:

— ,produkty” — to wiedza, towary i ustugi powstale bezpo-
§rednio w wyniku przeprowadzenia danej interwencji pu-
blicznej (publikacje, materialy konferencyjne, patenty,
licencje, prototypy, normy, przeszkolenie naukowcéw itp.),

— ,wyniki” — to pdzZniejsze rezultaty faktu wykorzystania pro-
duktéw przez uzytkownikow,

— ,oddzialywanie” — to dlugoterminowe zmiany spoleczno-
ekonomiczne i polityczne, ktore nastapily w wyniku prze-
prowadzenia danej interwencji publiczne;j.

Ramka 1

Przyklad systemu GSM
(Global System for Mobile communications)

W tym przykladzie ,produkty” finansowania wspélnotowego stano-
wily natychmiastowe rezultaty projektu, takie jak opracowanie stan-
dardu GSM. ,Wynikiem” bylo jego przyjecie za standard cyfrowej
telefonii komérkowej w Europie i poza nig, co znacznie przyczynito
si¢ do rozwoju branzy telekomunikacyjnej. ,Oddzialywaniem” byly
gospodarcze, spoleczne i polityczne konsekwencje migdzynarodowe-
go wykorzystania tej technologii. Objely one wplyw na utworzenie
nowych miejsc pracy w branzy telekomunikacyjnej i w branzach po-
krewnych, a takze wzrost znaczenia tego sektora przemystu w gospo-
darce europejskiej. System GSM zaoferowal takze ludziom nowy
spos6b komunikagji.

11. Ocena tych rezultatéw nastrecza jednak szereg proble-
moéw metodologicznych (zob. zalgeznik I). Zmiany spoleczno-
gospodarcze s3 zjawiskiem ztozonym, a w szczeg6lnosci czgsto
trudno ustali¢ zwiazek migdzy dziatalno$cig badawcza a zaobser-
wowanymi wynikami i oddzialywaniem. Te metodologiczne
trudno$ci nie uniemozliwiaja skutecznej oceny, chociaz dokona-
nie jej stanowi znaczne wyzwanie.

12. Komisja posiada system monitorowania i oceny PR od
lat 80. (*). Od czasu jego wprowadzenia w polowie lat 90. —
w 4PR — system monitorowania i oceny skladal si¢ z szeregu
czgSciowo powigzanych dziatan, takich jak:

— monitorowanie roczne (gléwnie odnoszace si¢ do
wdrozenia programu),

— oceny pigcioletnie dzialan prowadzonych w ramach PR
(oraz, od 6PR, dodatkowe oceny kwestii szczegbtowych).

Oba te dzialania musialy by¢ realizowane z pomoca ekspertow
zewnetrznych (zob. rysunek 2 i zatgeznik II).

(*) Komisja Europejska, Communication to the Council concerning
a Community plan of action relating to the Evaluation of Community
research and development activities for the years 1987 to 1991,
COM(86) 660 wersja ostateczna, z dnia 20 listopada 1986 r., w od-
powiedzi na rezolucj¢ Rady z dnia 28 czerwca 1983 r.
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Rysunek 2

4PR do 7PR — Gléwne wymogi w zakresie monitorowania i oceny

4PR (1995-1998)

5PR (1999-2002)

6PR (2003-2006)

7PR (2007-2013)

Dwie oceny ($rédokresowa i
koficowa), kazda obejmowala 20
podprograméw plus PR; ocena kori-
cowa 4PR i ocena S$rédokreso-
wa 5PR zachodzg na siebie

Dwie r6wnolegte oceny ($rédok-
resowe), kazda obejmowala 7 pro-
graméw szczegbtowych plus PR

Jedna ocena obejmujgca PR i
jego trzy programy szczeg6lo-
we (Srodokresowa), ale nie wszyst-
kie 20 podprograméw, uzupetiona
oceng szczegbtowy i regularnymi
sprawozdaniami okresowymi (tj.
monitorujgcymi)

Co najmniej pie¢ ocen (ex ante,
$rédokresowych i konicowych)
w tym specjalne sprawozdanie(-a)
okresowe przed oceng $rddokreso-
wa

1. Ocena ex ante: nie

2. Ocena $rédokresowa:
— ocena pigcioletnia: w polowie
PR, przed kolejnym PR (1997)

1. Ocena ex ante: nie

2. Ocena $rédokresowa:

— ocena pigcioletnia:  przed
przedstawieniem  propozycji
kolejnego PR (2000)

—  przeglad realizacji PR w polo-
wie okresu (2001)

1. Ocena ex ante: nie

2. Ocena $rodokresowa:

— ocena skuteczno$ci instru-
mentow (2004)
— ocena piecioletnia, przed

przedstawieniem propozycji
kolejnego PR (2004)
— regularne sprawozdania okre-

1. Ocena ex ante:

wlaczona do dokumentu pt. ,Ocena
oddzialywania wniosku Komisji do-
tyczacego 7PR” (2005)

2. Ocena $§rédokresowa:

— ex post, 2 lata po zakonczeniu
poprzedniego PR (2008)

— sprawozdanie okresowe przed
oceng S$rodokresowy (przed
2010)

— ocena $rédokresowa (2010)

3. Ocena koficowa: 3. Ocena koficowa:

— po zakoniczeniu PR (1999) nie

sowe (tj. monitorujace)

3. Ocena koficowa: 3. Ocena koficowa:

nie dwa lata po zakoniczeniu PR (2015),
(zmieniona decyzjg dotyczgcg 7PR) oparta na sprawozdaniach oceniaja-
cych, ocenie §rédokresowej i innych
dzialaniach oceniajacych prowa-
dzonych w trakcie calego okresu re-
alizacji PR

Zrédto:  Zob. zalgeznik I1.

13. Do chwili obecnej przeprowadzono trzy oceny pigciolet-
nie ('), ktérych owocem byly sprawozdania Davignona, Ma-
jo 1 Ormali (opublikowane odpowiednio w latach 1997,
2000 i 2004). Ponadto DG ds. Spoleczenstwa Informacyjne-
g0 i Mediow przeprowadzila oceny tematyczne prowadzonego
przez siebie programu szczegblowego. Nalezy odnotowad, ze pie-
cioletnich ocen zaprzestano w 7PR, tym samym usuwajac ogra-
niczenie polegajace na tym, ze gléwne procesy oceny musialy si¢
koncentrowa¢ na minionych pieciu latach i w rezultacie obejmo-
wacé czesci dwoch nastepujacych po sobie okreséw programowa-
nia. W 2004 r. opublikowano takze ,sprawozdanie Mariména” (2)
— oceng szczegdlowy skutecznodci nowych instrumentéw wpro-
wadzonych w 6PR.

(') Komisja Europejska, ,Five-year Assessment of the European Union Re-
search and Technological Development Programmes, 1992-1996";
sprawozdanie zespotu niezaleznych ekspertéw pod przewodnictwem
Viscounta Davignona (1997); Komisja Europejska, ,Five-year Asses-
sment of the European Union Research and Technological Develop-
ment Programmes, 1995-1999”; sprawozdanie zespotu niezaleznych
ekspertow pod przewodnictwem Joana Majo (lipiec 2000); Komisja
Europejska, ,Five-year Assessment of the European Union Research
Framework Programmes, 1999-2003"; sprawozdanie zespolu nieza-
leznych ekspertéw pod przewodnictwem Erkkiego Ormali (15 grud-
nia 2004 r.).

(%) Komisja Europejska, ,Evaluation of the effectiveness of the New In-
struments of Framework Programme VI”, 21 czerwca 2004 r., spra-
wozdanie  zespolu  ekspertéw  wysokiego  szczebla  pod
przewodnictwem profesora Ramona Mariména.

14. W latach 2000 i 2002 dokonano przegladu stosowanych
przez Komisj¢ ram oceny (3). Opublikowane w zwigzku z tym
przegladem komunikaty zaktualizowano w 2007 r., aby uwzgled-
ni¢ skutki reformy administracyjnej Komisji oraz nowe rozporza-
dzenie finansowe (*). W dokumentach tych przedstawiona jest
rola i funkcja oceny w kontekscie prowadzonego przez Komisjg
ogoblnego cyklu planowania, programowania i sprawozdawczo-
$ci; dokumenty te okreslaja takze 21 standardéw przeprowadza-
nia ocen i 18 modeli ,dobrych praktyk”. Ponadto przedstawiono
w nich wykorzystanie oceny w procesie przygotowywa-
nia i uproszczenia prawodawstwa UE.

(*) Komisja Europejska, DG ds. Budzetu, komunikat do Komisji od p.
Schreyer pt. ,Focus on Results: Strengthening Evaluation of Commis-
sion Activities”, lipiec 2000, SEC(2000) 1051; Komisja Europejska,
DG ds. Budzetu, komunikat do Komisji od przewodniczace-
go i p. Schreyer pt. ,Evaluation Standards and Good Practice”,
C(2002) 5267, z dnia 23 grudnia 2002 r.

(*) Komisja Europejska, DG ds. Budzetu, komunikat do Komisji od p.
Grybauskaité w porozumieniu z Przewodniczacym, pt. ,Responding
to strategic needs: reinforcing the use of evaluation”, SEC(2007) 213,
z dnia 21 lutego 2007 r.
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ZAKRES KONTROLI I PODE]S’CIE KONTROLNE

15. Gléwnym celem kontroli bylo ustalenie, czy Komisja
przyjela odpowiednie podejscie do oceny rezultatéw programow
ramowych BRT.

16. W szczegdlnosci Trybunal zbadal, w jakim stopniu:

— istnieje jasna logika interwencji w PR i programach je two-
rzacych, w odniesieniu do ktdérej mozna zmierzy¢ i ocenié
ich produkty, wyniki i oddzialywanie i ktéra moze stanowi¢
solidng podstawe oceny i monitorowania,

— okreslono strategie oceny PR sprzyjajaca skutecznej i spdj-
nej ocenie,

— struktura organizacyjna systemu oceny gwarantuje, ze oce-
na PR jest whasciwie skoordynowana, przeznaczane s3 na nig
odpowiednie zasoby i jest postrzegana przez zainteresowa-
ne strony jako wystarczajaco niezalezna,

— metodyka stosowana do celéw oceny gwarantuje wlasciwe
podejscie do istotnych kwestii, dzigki czemu ocena jest po-
strzegana jako wiarygodna, oraz

— dzigki dzialaniom podejmowanym w ramach oceny i moni-
torowania uzyskiwane sg informacje i analizy, ktére moga
by¢ wykorzystane do poprawy trwajacych programéw (pro-
gramy ,uczce si¢”) i przygotowania przyszlych PR.

17. Niniejsze sprawozdanie dotyczy rozwigzan zastosowa-
nych do 4PR (1995-1998), 5PR (1999-2002) oraz 6PR
(2003-2006). Oméwiono takze wymogi prawne obecnie obo-
wigzujace w ramach 7PR (2007-2013), ale nie przedstawiono
oceny odnoszacej si¢ do sporzgdzonej przez Komisje oceny wply-
wu i oceny ex ante 7PR (1). Sprawozdanie koncentruje si¢ na mo-
nitorowaniu i ocenie ex post programéw, a nie na ocenie ex ante
wnioskoéw projektowych czy ocenie ex post samych projektow.

18. Kontrole przeprowadzono z udzialem Komisji Obra-
chunkowej EFTA oraz korzystajac z pomocy ekspertéw ze-
wnetrznych. Dowody kontroli uzyskano w nastgpujacy sposéb:

— prowadzac prace kontrolne w Komisji (przeglad dokumen-
tacji oraz rozmowy w personelem), obejmujace identyfika-
cje wymogdéw prawnych, przeglad celéw i kryteriéw
wynikow, analiz¢ ponad 80 sprawozdan monitoruja-
cych i sprawozdan z oceny oraz analiz¢ organizacji dziatan
podejmowanych przez Komisje¢ w ramach oceny,

— przeprowadzajac rozmowy z ponad 90 ekspertami zidenty-
fikowanymi jako zainteresowane strony w panstwach czlon-
kowskich i krajach stowarzyszonych (Republika Czeska,
Niemcy, Estonia, Hiszpania, Francja, Wlochy, Luksemburg,
Niderlandy, Austria, Finlandia, Szwecja, Zjednoczone
Krélestwo i Norwegia),

(") Komisja Europejska, wewnetrzny dokument roboczy ,Impact asses-
sment and ex-ante evaluation”, SEC(2005) 430.

— poprzez ankiety wsrdd zainteresowanych instytucji: w Ko-
misji ITRE (2) Parlamentu Europejskiego oraz w Komitecie
CREST (%) Rady,

— prowadzac konsultacje z ponad 65 ekspertami w dziedzinie
oceny badan w USA i Kanadzie jako migdzynarodowg grupa
poréwnawcza,

— dokonujac przegladu literatury akademickiej na temat aktu-
alnych trendéw w ocenie badan, oraz

— omawiajac ustalenia, wnioski i zalecenia kontroli z eksperta-
mi z Europy i Ameryki Péinocnej w dziedzinie oceny badan
podczas zogniskowanych wywiadéw grupowych z udzialem
moderatora w lutym 2007 r.

UWAGI POKONTROLNE

Logika interwencji, wyznaczanie celow i wskazniki wykonania

19. Skuteczna ocena i monitoring wymagaja okreslenia ja-
snych celéw i odpowiednich wskaznikéw wykonania na pozio-
mie polityki, programu i projektu, poprzez odniesienie do
ktérych mozna oceni¢ rezultaty interwencji publicznej. Dobre
praktyki w innych dziedzinach budzetowych UE oraz w innych
obszarach wskazuja, ze te cele i wskazniki powinny by¢ okreslo-
ne w ramach logiki interwencji.

20. Logike interwencji mozna zdefiniowac jako zesp6t hipo-
tetycznych powigzan przyczynowo-skutkowych, ktére opisuja,
w jaki sposob majg zostaé osiggnigte ogélne cele interwencji ().
W wytycznych Komisji dotyczacych oceny stwierdza sig, ze logi-
ka interwencji stanowi ,0gniwo koncepcyjne taczace wklad inter-
wencji z jej produktami, nastepnie jej oddzialywaniem
spolecznym poprzez jej rezultaty i wyniki” (°). W niniejszym
sprawozdaniu korzystano z powyzszej definicji.

(%) Dzialajaca w Parlamencie Europejskim Komisja ITRE (Komisja Prze-
mystu, Badan Naukowych i Energii) jest (w szczeg6lnosci) odpowie-
dzialna za polityke przemystows, polityke badan naukowych (w tym
upowszechnianie i wykorzystanie wynikoéw badan), polityke kosmicz-
ng, dzialalno$¢ Wspdlnego Centrum Badawczego, Traktat Euratom
oraz spoleczenistwo informacyjne i technologie informacyjne.
CREST (,Comité de la Recherche Scientifique et Technique” — Komi-
tet Badan Naukowo-Technicznych) utworzono na mocy rezolucji
Rady z dnia 14 stycznia 1974 r. i sklada si¢ on z przedstawicieli wladz
krajowych, kt6rzy sa odpowiedzialni za polityki panstwa cztonkow-
skich w zakresie badan i rozwoju technologicznego. CREST pelni role
doradcza, informujgc Komisje i Rade w szczegdlnosci o kwestiach
zwiazanych z koordynacja krajowych polityk BRT oraz monitorowa-
niem i oceng PR.

Modele logiczne przedstawiajace, jak w ramach réznych dzialan
wklad prowadzi do oczekiwanych rezultatéw, sg najwlasciwsza me-
toda obrazowania logiki interwencji. Za pomocg tych modeli mozna
przedstawi¢ w jasny sposéb zalozenia koncepcyjne programu oraz
rozbicie gléwnych celéw na cele operacyjne.

Komisja Europejska, DG ds. Budzetu, ,Evaluating EU activities: a prac-
tical guide for the Commission services”, lipiec 2004, s. 87 i 106.

—
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21. Trybunal zbadal, w jakim stopniu w PR i programach je 24. Brak logiki interwencji w PR zostal takze podkreslony

tworzacych istniata logika interwencji, stanowigca solidng pod-
stawe do przeprowadzenia oceny i monitoringu.

Logika interwencji w PR nie byla jasna

22. Okreslenie logiki interwencji powinno by¢ od samego
poczatku kluczowym elementem koncepcji programu. Arty-
kut 163 Traktatu, w ktérym mowa jest o potrzebie wzmocnienia
podstaw naukowych i technologicznych i zwigkszenia konkuren-
cyjnosci, powinien by¢ punktem wyjscia do opracowania logiki
interwengji dla PR (zob. pkt 2). Te kwesti¢ nalezy okresli¢ bardziej
szczegbtowo w odniesieniu do réznych dziedzin naukowych ob-
jetych PR i réznych wykorzystywanych instrumentow.

23. Niemniej jednak na wszystkich poziomach brakuje jasne-
go modelu logicznego przedstawiajacego, w jaki sposéb PR i two-
rzace jej programy przyczyniaja si¢ do postepu naukowo-
technicznego i do zwigkszania innowacyjnosci.

przez zesp6t ds. oceny piecioletniej przeprowadzanej w 2004 r.,
ktory stwierdzil, co nastepuje: ,(...) od zespoléw takich jak nasz
oczekuje sig, ze wypelnig luke miedzy, z jednej strony, dowoda-
mi zgromadzonymi gtéwnie na poziomie projektow, a z drugiej
strony, ogdlnymi spoteczno-gospodarczymi celami polityki ba-
daft naukowych. Jednak obecnie trudno jest o stworzenie takiego
powigzania z uwagi na sposob planowania PR. Brakuje w nim ja-
snych powigzan logicznych miedzy najbardziej ogélnymi celami
a szczegbtowymi celami w zakresie badan naukowych i zdoby-
wania wiedzy” (1).

25. Inne podejscie przyjely niektére panstwa cztonkowskie
(np. Niderlandy i Finlandia) oraz USA (zob. rysunek 3), gdzie
okreslanie logiki interwencji jest o wiele bardziej rozpowszech-
niong praktyka, a takze Kanada, gdzie jest ono obowigzkowym
elementem programéw (zob. zalgcznik III). Uwzglednianie przez
te panstwa logiki interwencji w koncepcji programéw poprawia
ich ukierunkowanie i strukture. Komisja wprowadza takze logike
interwencji w innych obszarach polityki Wspdlnoty (np. w zakre-
sie pomocy zewnetrznej) (2).

Rysunek 3

Okreslenie hierarchii celéw na podstawie modeli logicznych — na przykladzie prowadzonych w USA badaf

naukowych w dziedzinie rolnictwa

Polityka

Programm

Projekt

Cel polityki: przyczyni¢ si¢ do popra-
wy poziomu Zycia rodzin rolniczych

Cel: zwigkszy¢ produkcje rolna, pro-
duktywnos¢ i dochody gospodarstw
rolnych

Cel programu: przyczyni¢ sie do
zwigkszenia produkgji rolnej, produk-
tywnosci i dochodow gospodarstw
rolnych

Oczekiwany rezultat: zwickszenie
wykorzystania nowoczesnych technik
rolniczych wérdd rolnikéw objetych
interwencja

Cel: zwigkszenie wykorzystania no-
woczesnych technik rolniczych wsréd
rolnikéw (np. w sektorze ryzu)

Cel projektu: przyczynic si¢ do zwigk-
szenia stopnia wykorzystania zaleca-
nych nowoczesnych technik

Oczekiwany rezultat: przedstawienie
rolnikom objetym interwencjg zale-

Cel: przedstawienie zalecenn dotycza-
cych nowoczesnych technik, ktére by-

cen

lyby przydatne rolnikom objetym
interwencja

Zrédto: Narodowa Rada Badafi Rolniczych USA
(US National Agricultural Research Council).

Oczekiwany rezultat (np.):

1. okreslenie technik na podstawie
priorytetow zgloszonych przez
rolnikéw

2. opracowanie i dostosowanie tech-
nik

3. zweryfikowanie technik w prakty-
ce na gruntach rolnikow

(') ,Five-year Assessment of the European Union Research Framework
Programmes, 1999-2003"; sprawozdanie zespolu niezaleznych eks-
pertéw pod przewodnictwem Erkkiego Ormali (15 grudnia 2004 r.):
sekcja 6 ,Evaluating the Framework Programme”, s. 19.

Kraje otrzymujace pomoc zewngtrzna s zobowigzane do przedsta-
wiania modeli logicznych w odniesieniu do finansowania wspélnoto-
wego (Komisja Europejska, Aid delivery methods, tom 1: Project cycle
management guidelines, marzec 2004, sekcja 5: The logical frame-
work approach).

—
N
~
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26. Nieprzedstawienie przestanek podjecia interwencji pu-
blicznej oraz zakladanych powigzan przyczynowo-skutkowych
(wedtug ktérych program jest nastepnie szczegélowo planowa-
ny, realizowany i oceniany) obniza skuteczno$¢ oceny i monito-
rowania PR. Problem ten wynika w gléwnej mierze ze sposobu
okreslania celéw programu oraz wskaznikéw wykonania.

Brak jasnego modelu logicznego utrudnia okreslenie spdjnych celéw
programu

27. Nieprzedstawienie w sposob jasny przestanek podjecia
interwencji publicznej utrudnia spdjne okreslenie i ustrukturyzo-
wanie celéw programu. Stwierdzenie to ilustrujg nastepujace
fakty:

— nie jest jasne, w jaki sposdb cele programéw w PR fgczg sie
z celami polityki, takimi jak ogdlny cel zapisany w art. 163
Traktatu, cele zawarte w strategii lizboniskiej oraz deklaracji
barcelonskiej (zob. pkt 2 i 7),

— zwigzek migdzy celami poszczegblnych programéw, zarGw-
no na réznych poziomach legislacyjnych (takich jak decyzje
dotyczace PR oraz decyzje dotyczace programéw szczegdlo-
wych i zasady uczestnictwa i upowszechniania wynikéw ba-
dan), jak i miedzy podstawowymi aktami i programami prac
Komisji, nie zawsze jest widoczny.

28. Komisja probowala okresli¢ cele operacyjne w progra-
mach prac na podstawie celow programéw, ktore zostaly zdefi-
niowane w aktach prawnych dotyczacych PR. Jednak prawie
w zadnym przypadku inicjatywy te nie doprowadzily do obja-
$nienia logiki lezacej u podstaw programéw, a cele okreslone
w programach prac nie byly zdefiniowane, mierzalne, osiggalne,
odpowiednie i okreslone w czasie. Tymczasem w 2003 r. stalo si¢

to wymogiem prawnym na mocy rozporzadzenia
finansowego (1).
29. Niejasne jest, w jakim stopniu mozna przesledzi¢ cele po-

lityki poprzez poziom programéw szczegdtowych, programéw
prac i procedur konkursowych, az do poszczegdlnych projektow
wspolfinansowanych przez Wspdlnote. Jezeli te powiazania nie
stang si¢ jasne, nie bedzie mozna oceni¢ wkladu PR i programéw
je tworzacych w osiagniecie tych celéw polityki. W wyniku kon-
troli ustalono, Ze w swoich ocenach Komisja przedstawila niewie-
le lub nie przedstawita zadnych przekonywajacych dowodéw na
osiggniecie dlugoterminowych celéw, zaréwno na poziomie pro-
jektow, jak i programéw (zob. pkt 82).

Brak jasnej logiki interwencji i jasnych celéw utrudnia opracowanie
wskaznikow wykonania

30.  Brakjasnego modelu logicznego oraz wyraznie nakreslo-
nych celéw programéw utrudnit takze opracowanie wskaznikow
wykonania wykorzystywanych do monitorowania osiagniecia ce-
16w programu w zakresie jego produktéw, wynikéw i oddzialy-
wania, i to do tego stopnia, ze do chwili obecnej nie opracowano
zadnych takich wskaznikoéw ,skutecznosci” dla programéw ra-
mowych (zob. pkt 73).

() Rozporzgdzenie (WE, Euratom) nr 1605/2002, art. 27 ust. 3.

31. W tej sytuacji przeglad trwajacych projektow finansowa-
nych w ramach tych programéw oraz ocena ex post zakonczo-
nych projektow sa takze utrudnione, co zwigksza trudnosci
w agregowaniu ocen z poziomu poszczegdlnych projektow na
poziomie programu (zob. zalgcznik I oraz pkt 84).

ABB/ABM w postaci obecnie wdrozonej stanowi nieodpowiedni
instrument pomiaru wynikéw PR

32. Niektére wskazniki, ktére monitoruja wydajno$¢ wdra-
zania programu (np. czas oczekiwania na kontrakt, czas oczeki-
wania na platno$¢), znajduja si¢ w rocznych sprawozdaniach
monitorujgcych Komisji, a takze w kontekscie systemu zarzadza-
nia zadaniowego (ABM) Komisji.

33. Jednakze do tej pory ,dyrekcje badawcze”, nawet wdra-
zajgc ten sam program szczegdtowy (lub podprogram), nie sto-
suja ustandaryzowanej lub poréwnywalnej nomenklatury
budzetu zadaniowego (ABB) i zwigzanych z nig wskaznikow.
Z tego wzgledu wskaznikéw tych nie mozna wykorzysta¢ do po-
réwnania wynikéw programoéw, a takze wynikéw w ramach tego
samego programul.

Ramka 2
ABB/ABM obecnie funkcjonujacy w ,,dyrekcjach badawczych”

W systemie ABB/ABM, programy ramowe s3 objete dwoma réznymi
obszarami polityki, w ktérych dziatania podejmowane w ramach PR
sa przedstawiane z zastosowaniem roznej nomenklatury specyficznej
dla danej DG (?). Dzieje si¢ tak rowniez w tych szczegbtowych pro-
gramach i podprogramach, ktdre sg wdrazane przez wigcej niz jedna
DG. Cele ABM zostaly okre$lone na podstawie r6znych zasad (%) i, jak
wskazala to Stuzba Audytu Wewnetrznego Komisji (), byly przewaz-
nie sformulowane w sposéb ogélny i opisywaly aspiracje lub dziala-
nia. Wskazniki na ogét odnosily si¢ do wkladu (np. liczba spotkan
itp.). Niektére dotyczyly wydajnosci (np. czas oczekiwania na kon-
trakt, czas oczekiwania na platnos¢), ale nie byly poréwnywalne mie-
dzy programami i poszczegblnymi DG z uwagi na rdznice
w nomenklaturze ABB, w uregulowaniach specyficznych dla poszcze-
g6lnych DG (takich jak rozpoczecie i zakoficzenie okreslonych pro-
cedur administracyjnych) oraz w populagji (np. rodzaj umowy dotacji,
rodzaj platnosci), ktéra zostata wykorzystana do ich obliczenia.

() W 2006 r. obszar polityki ,Badania naukowe” (tytul 08) zostat skon-
struowany na podstawie programéw szczegétowych (i podprogra-
moéw) okresu programowania dla realizowanego wéwczas 6PR (i
w konsekwencji zostal zastapiony inna struktura w 2007 r.), podczas
gdy w obszarze polityki ,Spoleczefistwo informacyjne i media” (ty-
tul 09) obecny i poprzedni program szczeg6lowy zostaly polaczone
w jedno zadanie ABB (Komisja Europejska, DG ds. Badaf Naukowych,
dyrekeja A: Koordynacja dziatalnosci wspdlnotowej, Planowanie, pro-
gramowanie, ocena, roczny plan zarzadzania 2006, 20.12.2005; Ko-
misja Europejska, DG ds. Spoleczenstwa Informacyjnego i Medidw,
roczny plan zarzadzania 2006, 23.12.2005).

W przypadku DG ds. Badan Naukowych, cele ABM (oraz wskazniki
wykorzystywane do pomiaru stopnia ich osiggnigcia) zmienialy sie
z roku na rok. Z drugiej strony, DG ds. Spoleczefistwa Informacyjne-
g0 i Medidw stosowala cele wieloletnie, ktére nie pokrywaly si¢ jed-
nak z celami programéw (lub celami okre$lonymi na poziomie
programu prac).

Komisja Europejska, Stuzba Audytu Wewnetrznego, Review of effec-
tiveness and efficiency of the SPPJABM cycle — Sekretariat General-
ny i DG ds. Budzetu, 2005: pkt 4.1, s. 31.

—
w
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=
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34. W przyszlych wnioskach legislacyjnych kierowanych do

Rady i Parlamentu Europejskiego Komisja powinna okreslac ja-

sng logike interwengji dla PR jako catosci oraz dla jego czgsci 41. Komisja oglosita po raz pierwszy swoje podejscie do oce-

skfadowych.
35. Odnoénie do 7PR, Komisja powinna:

— jasno przedstawiC cele PR i tworzgcych je programéw szcze-
g6lowych (i podprogramow) oraz sposoby ich osiagniecia,

— wyjaéni¢ powigzanie migdzy naukowymi oraz spoleczno-
gospodarczymi celami kazdego programu szczegélowego
(i podprogramuy), oraz

— okresli¢ odpowiednie cele operacyjne.

36. Do celéw swojego systemu monitorowania 7PR Komi-
sja powinna opracowa¢ ograniczony liczbowo, acz wywazony,
zestaw wskaznikow wykonania mierzacych ,wydajno$¢” i ,sku-
teczno$¢” wdrozenia w odniesieniu do kazdego programu szcze-
gblowego (i podprogramu).

37. ,Dyrekcje badawcze” powinny zharmonizowaé swoja
nomenklature ABM/ABB, aby umozliwi¢ poréwnywalnosé
wskaznikéw wykonania zar6wno w czasie, jak i, w miar¢ moz-
liwosci, miedzy programami szczeg6towymi (i podprogramami).

Strategia oceny

38. Strategia oceny stanowi ramy koncepcyjne stuzace do
opracowania zalozen, planowania, realizacji i wykorzystania
dziatan zwiazanych z ocena. Dobre praktyki w innych dziedzi-
nach budzetowych UE oraz w innych obszarach wskazuja, ze
taka strategia powinna uwzglednia¢ najwazniejsze prawne, orga-
nizacyjne i metodologiczne aspekty zwigzane z oceng programu.
Dotycza one nastepujacych kwestii: jakie oceny nalezy przepro-
wadzi¢, kto i kiedy je przeprowadzi, jak beda gromadzone dane,
jakie zostanie przyjete podej$cie metodologiczne oraz w jaki spo-
sob beda przedstawione ustalenia i jak bedzie wyglada¢ monito-
rowanie dzialan nastepczych.

39. Stworzenie takiej strategii i zagwarantowanie jej realiza-
¢ji warunkuje wlaczenie oceny w kulture organizacyjng i proces
podejmowania decyzji w Komisji. Trybunal uznaje jednak, ze
z uwagi na réznorodno$¢ dziedzin naukowych objetych PR stra-
tegia taka powinna pozostawiac zaangazowanym DG odpowied-
ni margines swobody i nie powinna by¢ nazbyt sztywno
okreslona.

40. Trybunal zbadal, w jakim stopniu Komisja dysponowala
takg strategig oceny PR.

ny PR w latach 80. (1). Zostalo ono zaktualizowane w 1996 r.,
kiedy to Komisja poinformowala Parlament Europejski i Radg
o odpowiednich w jej opinii zasadach monitorowania i oceny
oraz okrelita planowane podejscie w tym zakresie, ktére zamie-
rzala stosowaé w nastepstwie przyjecia 4PR (2). Nie byta to jed-
nak kompleksowa strategia oceny, opisana powyzej
(zob. pkt 38 i 39). Ponadto od 1996 r. do 2006 r. Komisja nie
zrewidowala zasadniczo swojego podejscia do oceny 5PR i 6PR,
pomimo Ze programy ramowe zmienily si¢ zaréwno pod wzgle-
dem swojego zakresu, jak i orientacji (zob. pkt 7). W szczegdl-
nosci ,dyrekcje badawcze” nie uzgodnily spdjnego podejscia do
oceny PR i tworzacych je programéw, wykraczajacego poza wy-
mogi prawne przyjete w 1999 r. (dla 5PR), w 2002 r.
(dla 6PR) i 2006 r. (dla 7PR) (3).

42. W obecnym okresie programowania brak takiego strate-
gicznego podejscia do oceny w tym obszarze stanowi szczegdlny
problem ze wzgledu na wspdlne wdrazanie 7PR przez kilka DG,
Europejska Rade ds. Badan Naukowych i agencje wykonawcze
oraz obowiazkows rotacj¢ pracownikoéw na ,wrazliwych” stano-
wiskach, wprowadzong przez rozporzadzenie finansowe. Stoi to
takze w sprzecznosci z obecna praktyka w zakresie pomocy ze-
wnetrznej (ktora stanowi drugi co do wielkosci obszar objety za-
rzadzaniem bezpo$rednim przez Komisj¢). W tym obszarze
wiasciwe DG od 2002 r. uzgodnily wspélne wieloletnie strategie
oceny odnoszgce si¢ do okreséw programowania (zob. pkt 52).

43, Ten brak jasno sformulowanej strategii oceny kontrastu-
je takze silnie z sytuacjg w USA i Kanadzie, gdzie ramy regulacyj-
ne wymagaja opracowania strategii (zob. zalgcznik I1I).

44. Jak przedstawiono ponizej, w zakresie i intensywnosci
oceny poszczeg6lnych PR wystepuja znaczace roznice. Wystepo-
waly tez inne problemy, omawiane w dalszej czesci niniejszego
sprawozdania, takie jak problemy w zakresie koordynacji, r6zni-
ce w podejsciach metodologicznych, problemy zwigzane z termi-
narzem, niedociagniecia w zakresie komunikacji i monitorowania
dziatai podejmowanych w zwiazku z ustaleniami poczynionymi
w ramach oceny. Wynikaja one z braku kompleksowej strategii
oceny PR.

() Komisja Europejska, ,Communication from the Commission to the
Council on a Community plan of action relating to the evaluation of
Community research and development programmes”, COM(83) 1
wersja ostateczna, z dnia 19 stycznia 1983 r.

Komunikat od Komisji do rady i Parlamentu Europejskiego, ,Indepen-
dent external monitoring and evaluation of Community activities in
the area of research and technological development”, z dnia 22 ma-
ja 1996 r. (COM(1996) 220 wersja ostateczna).

Kazda DG wdrazajaca PR dokumentuje planowane przez siebie oceny
w rocznym (i wieloletnim) planie oceny. Jednak nie mozna uznad, ze
dokumenty te stanowig strategi¢ oceny.

—
-

—_
)
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45. PR skladajg si¢ z szeregu programéw szczegdtowych

bod sw), ke6 i 165mic pad wrale- . ,

(i podprograméw), kidre mogg znaczgco sig roznic pod wzgle 50. Ocena PR powinna by¢ przeprowadzana z wykorzysta-

dem swojego celu, dynamiki i przyznanych srodkéw budzeto-
wych (informacje nt. 7PR, zob. zalgcznik IV). Z calosci przepisow
réznych decyzji dotyczacych PR oraz rozporzadzenia finansowe-
go (1) (ktére wymaga oceny programéw i dziatan wiazacych sie
ze znacznymi wydatkami) wynika, ze prawny wymog oceny za-
réwno PR jako calosci, jak i wigkszosci tworzacych je programow
szczegblowych, istnieje od 4PR.

46. Komisja nie wprowadzita zasady okreslajacej, kiedy pro-
gramy szczegbtowe PR lub podprogramy maja by¢ oceniane, ani
nie wprowadzita wspdlnego progu, powyzej ktérego taka ocena
musi by¢ przeprowadzana. Doprowadzito to do niespéjnych in-
terpretacji dotyczacych tego, co podlega ocenie i na jakim pozio-
mie szczeg6towosci:

— DG ds. Spoleczenistwa Informacyjnego i Mediéw zaliczyla
program IST do grupy gléwnych programéw wydatkowa-
nia i zorganizowala jego pelng pigcioletnig oceng w 2004 r.,
réwnolegle do oceny prowadzonej dla PR jako calosci,

— DG ds. Badan Naukowych nie organizowala systematycznie
takiej oceny na poziomie programéw szczeg6towych, pomi-
mo ze budzety kilku programéw, za ktére odpowiadala, byly
podobnej wielkosci co program IST.

47. W rezultacie, jezeli chodzi o oceng pigcioletnig przepro-
wadzona w roku 2004, znaczne czgsci 4PR i 5PR (odpowiadajg-
ce 30 % wszystkich Srodkéw budzetowych na 4PR i 50 % na 5PR)
nie zostaly w ogdle objete ocena. Oznacza to, ze Komisja nie wy-
pehila wymogéw oceny okreslonych w art. 27 rozporzadzenia
finansowego.

48. Te rozbiezne interpretacje minimalnych wymogéw
prawnych odnoszacych si¢ do oceny, a takze bedaca ich wyni-
kiem niepelna ocena PR w przeszlosci, ilustruja brak koordyna-
¢ji i konsekwencje braku podejscia strategicznego Komisji do
oceny PR.

Zalecenia

49. ,Dyrekcje badawcze” powinny niezwlocznie opraco-
wac i uzgodni¢ wspélng strategie oceny PR. Unikajac zbyt sztyw-
nych uregulowan, strategia ta powinna pocigga¢ za sobg spdjne
podejscie do oceny PR i tworzacych je programéw. Powinna ona
takze wskazywa¢ prog, od ktérego zachodzi koniecznos¢ szcze-
gbélowej oceny, z uwzglednieniem specyfiki poszczegélnych
dziedzin naukowych.

() Rozporzgdzenie (WE, Euratom) nr 1605/2002, art. 27 ust. 4.

niem odpowiednich rozwigzan organizacyjnych, ktére powinny
wynikaé ze strategicznego podejicia Komisji do oceny PR. Try-
bunat zbadal, w jakim stopniu struktura organizacyjna gwaran-
tuje, ze system oceny jest wlasciwie skoordynowany,
przeznaczane sa na niego odpowiednie zasoby i jest postrzegany
przez zainteresowane strony jako wystarczajaco niezalezny.

Komisja

PR sg wdrazane wspdlnie przez kilka DG, a odpowiedzialnos¢ za
przeprowadzenie oceny jest zdecentralizowana

51. W ramach Komisji odpowiedzialno§¢ za dokonanie oce-
ny programéw wydatkowania spoczywa na poszczegdlnych DG
(zob. pkt 8), a w kazdej DG utworzono dzialy zajmujace si¢ oce-
ng. Dzialy te odpowiadajg za planowanie, koordynacje i przepro-
wadzanie ocen.

52. Brak specjalnego organu koordynujacego lub oddzielnej
jednostki ds. oceny PR jako calosci, jak np. wspdlnego biura oce-
ny dla ,dyrekcji badawczych” pozostaje w sprzecznosci z prakty-
ka w innych obszarach polityki. W obszarze pomocy zewnetrznej
utworzono wspélny dzial ds. oceny dla trzech DG (DG ds. Roz-
woju, DG ds. Stosunkow Zewnetrznych i EuropeAid), odpowia-
dajacy za oceng programdéw rozwojowych Komisji w panstwach
trzecich (zob. pkt 42).

53. DG ds. Badani Naukowych, poprzez wewnetrzng ,sieé
oceny BRT” Komisji, zapewnia wymiang wiedzy miedzy dzialami
ds. oceny w réznych DG, ale nie ma kompetencji do ustanowie-
nia minimalnych wymogéw odnoszacych si¢ do oceny. Mecha-
nizm ten okazal si¢ niewystarczajacy do zapewnienia
odpowiedniej koordynacji oceny PR dokonywanej przez Komisje.

54. Komisja zrewidowala swoje podejicie ogdlne do oceny
w 2000 r. i 2002 r. oraz — po raz kolejny — w 2007 r. (zob.
pkt 14). Chociaz nie zaobserwowano znaczgcej poprawy sposo-
bu, w jaki oceny PR i tworzacych je programéw sg planowane,
opracowywane i realizowane, ,dyrekcje badawcze” ogélnie spel-
niaja wymogi formalne ustalone dla calej Komisji.
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Stuzby centralne Komisji: ustalanie standardéw, ale bez narzucania
stosownych rozwigzarn

55. Shuzby centralne Komisji (w szczegdlnosci DG ds. Budze-
tu oraz Sekretariat Generalny) zapewniaja doradztwo metodolo-
giczne, okreslajg wspdlne standardy w ramach Komisji jako
caloci i monitorujg przestrzeganie tych standardéw przez po-
szczegblne DG i stuzby (patrz pkt 14 i 70). Nie moga jednak na-
rzucaé sposobu przeprowadzania ocen w praktyce.

56. Doswiadczenia USA i Kanady pokazuja, ze egzekwowa-
nie standard6w przez jednostki je ustanawiajace jest kluczowe dla
zapewnienia sprawnego funkcjonowania systemu oceny. W obu
wymienionych krajach departamenty federalne opracowu-
ja i wdrazajg strukture, w ramach ktérej dokonywana jest osta-
teczna ocena powodzenia danego programu (zob. zatgcznik I1I).
Chociaz kontekst jest inny, ich systemy sg oparte na tej samej za-
sadzie, gloszacej, ze organ niezalezny od organu wdrazajacego
program powinien oceni¢ strukture systemu oceny na pewnym
poziomie szczegélowosci i zbadaé jego skuteczno$é. To samo
mozna zaobserwowaé w niektorych panstwach cztonkowskich
(np. we Francji (1), Hiszpanii (2) i Niemczech (3)), gdzie organy ze-
wnetrzne nadzoruja oceny przeprowadzane przez agencje finan-
sujace lub nawet przeprowadzaja te oceny samodzielnie.

Zespoly

Zespoly ekspertow zewnetrznych: wymagane przepisami od czasu 4PR

57. Od czasu 4PR wszystkie glowne procesy oceny (i corocz-
ne monitorowanie) PR musza by¢ przeprowadzane przez zespo-
ty ekspertéw zewnetrznych (lub z ich pomoca) (zob. zalgcznik II).
Pomimo trudnosci ze znalezieniem odpowiednich ekspertéw, ta-
kie zespoly maja potencjal pozwalajacy na zapewnienie przejrzy-
stodci, pewnego stopnia niezalezno$ci, utatwienie zaangazowania
zainteresowanych stron i wykorzystanie wiedzy o samych PR,
ocenie i zwigzanych z nimi zagadnieniach naukowych.

58. Potwierdzily to ankiety Trybunalu, ktérych respondenci
uznali, ze dzialajacy w Komisji system oceny oparty na pracy ze-
spolow stanowi gwarancje niezaleznosci (zob. rysunek 4).

Rysunek 4

Opinie zainteresowanych instytucji — Niezalezno$¢ systemu oceny opartego na pracy zespoléw

Czy uwazajg Paristwo, ze PR oceniane sq (od potowy lat 90.) w sposéb niezalezny?

ITRE
CREST
-

71%

Tak

- Nie

87%

Zrédlo:  Ankieta ETO 2007.

(") ,Loi de programme pour la recherche n® 2006-450" z dnia 18 kwietnia 2006 r. oraz ,Décret n°® 2006-1334 relatif
a l'organisation et au fonctionnement de 'Agence d’évaluation de la recherche et de I'enseignement supérieur (AERES)”

z dnia 3 listopada 2006 r.

(%) Agencia Nacional de Evaluacion y Prospectiva w ramach Ministerio de Educacién y Ciencia: Orden ECI/1252/2005 z dnia
4 maja 2005 r., ustanawiajgcy ,Comision Asesora de Evaluacion y Prospectiva” (Komisj¢ Doradcza ds. Oceny i Perspek-

tyw).

(}) W 2004 r. ,Deutsche Forschungsgemeinschaft” (DFG) utworzy! specjalistyczny instytut ,Institut fur Forschungsinfor-
mation und Qualitétssicherung” (IFQ) i przekazal mu odpowiedzialno$¢ za opracowywanie i standaryzacj¢ metodyki oce-
ny, zapewnienie jakosci i dokonywanie ocen dzialalnosci BRT finansowanej przez DFG.
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zespoldw

Na oceng PR nie przeznaczono oddzielnych zasobow
59. Pomimo tego pozytywnego wizerunku, zgodnie z uwa-
gami czlonkdéw zespoldw i zainteresowanych stron przekazany- Lo ) . L,
mi Trybunalowi podczas kontroli, w wykorzystaniu przez 60. Srodki na oceng s3 udostepniane co roku, a ich wysokos¢

Komisje zespotéw do oceny PR wystepowaly nastepujace
niedociagnigcia:

— zespoly ds. oceny sa zwykle powolywane na kréocej niz rok
przed terminem wydania przez nie sprawozdania i odbywa-
ja niewiele posiedzen. Utrudnia to czlonkom zespoléow
wplyw na okreslenie danych i analiz, ktére sg im niezbedne
do pracy. Ponadto, jako ze zespoly te sa powolywane
ad hoc i majg charakter tymczasowy, zgromadzenie wiedzy
na temat programow jest utrudnione, a monitorowanie is-
totnych kwestii w dluzszym okresie jest niemozliwe. Stano-
wi to szczegblny problem, gdy (jak ma to miejsce w 7PR)
w danym okresie programowania zaplanowany jest szereg
proceséw oceny (zob. zalgcznik II). Kontrastuje to takze
z praktyka Komisji w zakresie eksperckich grup doradczych
przy PR, ktore maja charakter staly ('). Rowniez w Kana-
dzie (2) istniejg stale zespoly ds. oceny, co ma na celu zagwa-
rantowanie spojnosci i konsekwencji przyjetego podejscia
(zob. zatgcznik III),

— opracowujgc zakresy zadan i obowigzkow dla zespoléw oraz
formutujac pytania, na ktore ocena ma udzieli¢ odpowiedzi,
Komisja nie konsultuje si¢ z zewngtrznymi zainteresowany-
mi stronami, takimi jak organizacje branzowe i najwazniej-
sze organizacje badawcze uczestniczace w PR. Zespot
monitorujacy z 2004 r. takze zwrdcil uwage na ten problem:
»(...) potencjalni uzytkownicy powinni by¢ zaangazowani
W proces na jego wczesnym etapie” (3), oraz

— zespoly funkcjonuja w sposéb rézniacy si¢ od ,oceny part-
nerskiej”. Ich cztonkowie nie majg czasu na samodzielne
przeprowadzanie ocen; zwykle formutujg rady na podstawie
danych i dowodéw udostepnionych im z innych Zzrédel.
W rezultacie ograniczen czasowych zespoly mialy jedynie
niewielkie mozliwosci zlecania dodatkowych badan niezbed-
nych do rozwazenia kwestii wymienionych w ich zakresie
zadan i obowigzkéw. W praktyce, z nielicznymi wyjatkami,
zespoly ds. oceny piecioletniej mialy do dyspozycji tyko in-
formacje udostepnione przez Komisje.

(") W 7PR Komisja utworzyla 15 takich grup, w 6PR — 12, a w 5PR —
17. Grupy te doradzaja Komisji w kwestiach polityki i programowych
zwiazanych z PR. Nalezy jednak zauwazy¢, Ze grupy te nie obejmuja
calej struktury programowej PR. Innymi stowy, nie dla kazdego pro-
gramu szczeg6towego (lub podprogramu) istnieje grupa doradcza.

() W Kanadzie prawie wszystkie federalne departamenty rzadowe powo-
faly stale komitety oceny, skladajace si¢ z wysokich rangg urzednikéw
departamentalnych i zazwyczaj takze z zainteresowanych stron ze-
wnetrznych, do nadzorowania systemu oceny (,Social Sciences and
Humanities Research Council of Canada”: Evaluation Standing Com-
mittee — Mandate and Membership).

(%) Komisja Europejska, sprawozdanie monitorujace za 2004 r.: ,Imple-
mentation of Activities under the EC and Euratom framework and
corresponding specific programmes”, sierpiett 2005, s. 5.

zalezy od zapotrzebowania zgloszonego przez DG wdrazajace
PR. Obecnie $rodki te pochodzg ze $rodkéw ogdlnych Komisji
udostepnionych przez DG ds. Budzetu oraz zasoboéw z admini-
stracyjnej czeSci budzetu na poziomie poszczegdlnych dyrekgji.
Ponadto okreslone dzialania finansowane sa jako dzialania po-
Srednie z budzetu operacyjnego PR. Oznacza to, ze nie ma kwoty
oddzielnie przeznaczonej na oceng.

61. Wedlug szacunkéw za 2006 r. pracownicy zajmujacy si¢
oceng i zarzgdzaniem zadaniowym stanowili $rednio okoto 1 %
personelu calej Komisji (*). Odsetek pracownikow zajmujgcych
si¢ monitorowaniem i ocena programéw ramowych BRT w DG
ds. Badan Naukowych oraz DG ds. Spoteczenstwa Informacyjne-
g0 i Mediéw wyniést odpowiednio 1,2 % i 1,3 %. W przypadku
DG ds. Badan Naukowych ponad dwie trzecie tych oséb bylo jed-
nak przydzielonych do departamentéw zajmujacych si¢ progra-
mami operacyjnymi, a nie do dzialu ds. oceny, a ocena stanowila

jedynie jedno z wielu przydzielonych im zadan.
Finansowanie oceny PR nizsze niz zalecane przez Komisje

62. Zasoby przeznaczane na ocen¢ mozna takze wyrazié
jako czg$¢ procentows catkowitych $rodkéw budzetowych przy-
znanych na dany program. Dane uzyskane podczas kontroli
wskazujg, ze w zakresie programéw badawczych w panstwach
cztonkowskich UE finansowanie to waha si¢ miedzy 0,1 % a 2 %.
Zgodnie z wytycznymi Komisji na oceng programu nalezy prze-
znaczy¢ 0,5 % jego budzetu (°). Jednak w przypadku wigkszych
programéw, w zwiazku z korzysciami skali, moze wystarczy¢
mniejsza czg$¢ ich budzetu.

63. Z pordéwnania danych Komisji na temat wydatkéw na
ocene w latach 2003-2005 ze Srodkami budzetowymi dla kaz-
dej dyrekgji generalnej wynika, ze oglna Srednia warto$¢ procen-
towa wynosi okolto 0,15%, znacznie ponizej poziomu
sugerowanego przez Komisje. Bardziej gruntowna analiza odno-
szgca si¢ do 2006 r. wykazata, ze w proporcji do powierzonych
im $rodkéw DG ds. Spoleczenstwa Informacyjnego i Mediéw wy-
dala na ocen¢ w przyblizeniu czterokrotnie wigcej niz DG ds. Ba-
dan Naukowych. Ponadto, w DG ds. Badan Naukowych
jedynie 0,7 % czasu pracy jednego urzednika zatrudnionego
w pelnym wymiarze godzin jest po§wigcane na oceng na jeden
milion euro w rocznym budzecie. Dla poréwnania, w DG ds. Spo-
teczenstwa Informacyjnego i Mediow warto$¢ ta jest dwukrotnie
wigksza.

(*) Komisja Europejska, ,Planning and optimising Commission human re-
sources to serve EU priorities”, SEC(2007) 530, z dnia 24 kwiet-
nia 2007 r.

(°) Komisja Europejska, komunikat do Komisji od Przewodniczace-
go i p. Schreyer, ,Evaluation standards and good practice”,
C(2002) 5267 z dnia 23 grudnia 2002 r.; Komisja Europejska, we-
wnetrzny dokument roboczy, ,Impact assessment and ex-ante evalua-
tion”, SEC(2005) 430 z dnia 6 kwietnia 2005 r., zalagcznik 1,
przypis 209.
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64. Jak wykazano w niniejszym sprawozdaniu, dodatkowy
wysitek podejmowany przez DG ds. Spoleczenstwa Informacyj-
nego i Mediéw zaowocowal wigkszym zakresem oceny (zob.
pkt 13 i 46) oraz, co ilustruje proba opracowan oceniajgcych zba-
danych przez Trybunal, wykorzystaniem metodyki lepiej dosto-
sowanej do potrzeb w zakresie oceny (zob. pkt 84).

65. Z szacunku kosztéw wykonanego przez Trybunal na
podstawie danych Komisji wynika, ze koszt systemu oceny opar-
tego na propozycjach przedstawionych w niniejszym sprawoz-
daniu  wynosilby  $rednio  ponizej 0,4%  $rodkow
budzetowych 7PR. Kwota ta objetaby koszty zespotow, podzle-
cania opracowan, personelu zaréwno wspdlnego biura oceny,
jak 1 istniejacych obecnie w poszczegélnych DG dzialéw ds. oce-
ny, oraz rézne inne koszty (1).

Zalecenia

66. ,Dyrekcje badawcze” powinny rozwazy¢ utworzenie
wspolnego biura oceny obok istniejacych w kazdej DG dzialow
ds. oceny. Zgodnie z obecng praktyka w innych obszarach poli-
tyki takie biuro mogloby koordynowaé dziatania Komisji w za-
kresie oceny PR jako calosci. Tworzenie takich wspdlnych
dziatéw bylo w przesztosci rekomendowane DG wdrazajacym
PR (?) imoze by¢ jeszcze istotniejsze w przysztosci w zwigzku
z utworzeniem Europejskiej Rady ds. Badan Naukowych i prze-
kazaniem uprawnien do wdrazania programéw agencjom wyko-
nawczym.

67. Zespoly ds. oceny powinny nadal by¢ wykorzystywane
przez Komisj¢, wspierajac ja w dzialaniach prowadzonych
w zwigzku z oceng. Komisja powinna jednak rozwazy¢, w jaki
spos6b nalezy dostosowac strukture zespotéw do ogdlnej struk-
tury programowej PR. Mozna by to osiaggna¢ poprzez powoly-
wanie zespolow dla poszczeg6lnych programéw szczegétowych
oraz, w odpowiednich przypadkach, podprograméw (zob. za-
tgcznik 1V). Ponadto zespoly te nalezy utworzy¢ wystarczajgco
weczesnie, aby mogly udzieli¢ skutecznego wsparcia Komisji,
a takze udziela¢ go pdzniej w trakcie calego okresu programo-
wania i po jego zakonczeniu.

68. Komisja powinna ponownie rozwazy¢, jakie zasoby na-
lezy przeznaczy¢ na ocene PR i tworzacych je programéw.

Metodyka i techniki oceny

69. Skuteczna ocena wymaga zastosowania odpowiedniej
metodyki i odpowiednich technik. Trybunal zbadal, czy istnialy
wytyczne przeprowadzania oceny PR, czy potrzeby informacyj-
ne zostaly wlasciwie i odpowiednim terminie zanalizowane oraz
czy osobom oceniajgcym udostepniono odpowiednie dane. Opie-
rajgc si¢ na opracowaniach oceniajacych przygotowanych przez

() W 2007 r. Europejski Komitet Konsultacyjny ds. Badan (EURAB) za-
lecit takze przydzielenie wigkszych zasobow na oceng PR (EURAB,
,Recommendations on Ex-Post Impact Assessment”, lipiec 2007).

(?) Sprawozdanie specjalne nr 1/2004 na temat zarzgdzania poSrednimi
dzialaniami w dziedzinie BRT w 5. Programie ramowym (5PR) ba-
dann i rozwoju technologicznego (1998-2002) (Dz.U. C 99
z 23.4.2004), pkt 116 i 122.

Komisje (lub w imieniu Komisji), Trybunal sprawdzit, czy techni-
ki wykorzystywane w poszczegdlnych opracowaniach stanowity
wystarczajaca podstawe do uzyskania odpowiedzi na pytania
oceniajgce postawione na potrzeby ocen pigcioletnich. Rozwazo-
no takze potencjalny wktad, ktéry oceny dokonane na poziomie
krajowym moglyby wnie$¢ w oceng PR.

Wprowadzenie  standardow i
poszczegélnych PR

wytycznych  dla

70. DG ds. Budzetu wydala szereg komunikatow okreslaja-
cych jej polityke oceny i wymieniajacych zasady jej realizacji oraz
ustanowila zestaw standardéw majacych zastosowanie do calej
Komisji (zob. pkt 14 1 55) (3). W innych obszarach polityki po-
szczegdlne DG opracowaly tez odpowiednie podreczniki
oceny (4.

71. Nie jest tak jednak w przypadku PR. Istnieje szereg prze-
wodnikéw metodycznych oraz zestawéw narzedzi do przepro-
wadzania dzialan zwigzanych z oceng w dziedzinie badan
naukowych, ktére opublikowata (lub finansowala) Komisja (%).
Jednak Zadne z nich nie sg Zrédtem szczegétowych wytycznych
dotyczacych przeprowadzania ocen PR ani nie okreslaja sposobu
stosowania przez Komisje lub ekspertéw zewnetrznych kluczo-
wych poje¢ lub terminologii. Przyczynilo si¢ to probleméw
omoéwionych ponizej.

Potrzeby w zakresie danych oraz gromadzenie danych
Niewystarczajgca analiza potrzeb informacyjnych

72. ,Dyrekcje badawcze” przywigzywaly niewystarczajaca
wage do okreslenia, jakie dane s3 wymagane do celéw oce-
ny i monitorowania. Zamiast przeprowadzi¢ systematycz-
na i kompleksowa analiz¢ potrzeb informacyjnych, Komisja
okreslita wymogi w zakresie danych na péZnym etapie okresu
programowania i bez nalezytego uwzglednienia ogélnych po-
trzeb w zakresie oceny. Kwestionariusz spoteczno-gospodar-
czy 6PR stanowil jedyna podjeta wspélnie przez DG prébe
uzgodnienia takich danych (zob. pkt 76). Zostal on jednak sfina-
lizowany w 2004 r. (trzy lata po rozpoczeciu si¢ okresu progra-
mowania) i obejmuje gléwnie aspekty takie, jak réwnos¢ szans
kobiet i mezczyzn oraz oddzialywanie na Srodowisko, a nie pro-
dukty badan naukowych (takie jak kwestie praw wlasnosci inte-
lektualnej, publikacje itp.), ich wyniki oraz oddzialywanie.

(%) Komisja Europejska, DG ds. Budzetu, komunikat do Komisji od
p. Grybauskaité w porozumieniu z Przewodniczacym, pt. ,Respon-
ding to strategic needs: reinforcing the use of evaluation”,
SEC(2007) 213, z dnia 21 lutego 2007 r.; Komisja Europejska, komu-
nikat do Komisji od Przewodniczacego i p. Schreyer, pt. ,Evaluation
standards and good practice”, C(2002) 5267 z dnia 23 grudnia 2002 1.

(*) 14 DG posiada takie podreczniki oceny dla obszaréw polityki i pro-
gramoéw, za ktére dyrekcje te odpowiadaja (Komisja Europejska, DG
ds. Budzetu, dzial ds. oceny, ,Overview of Evaluation Guides in the
Commission”, pazdziernik 2004 r.).

(°) Fahrenkrog, G. et al, RTD Evaluation Toolbox — Assessing the Socio-
Economic Impact of RTD-Policies, [PTS-WCB, 2002; PREST et al.; , As-
sessing the Socio-economic Impacts of the Framework Programme”;
Uniwersytet w Manchesterze; 2002 r.
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73. Ocena programow jest w duzym stopniu uzalezniona od
dostepnosci trzech rodzajéw danych:

— danych zgromadzonych z wykorzystaniem wskaznikéw sku-
tecznosci, ktorych analiza daje wglad w postepy w realizacji
celow programu. Brak logiki interwencji, o ktérym mowa
powyzej, oznacza, ze okreSlenie takich wskaznikéw bylto
trudne (zob. pkt 30). W praktyce zgromadzone dane byly
w niewielkim stopniu przydatne do zmierzenia stopnia
osiagnigcia celéw programu,

— danych na temat zarzadzania programem (zgromadzonych
z wykorzystaniem wskaznikéw wydajnosci), oraz

— danych na temat uczestnikéw (takich jak dane na temat
uczestnictwa gléwnych organizacji badawczych).

74. W Komisji powinny by¢ dostepne szczegdlnie te dwa
ostatnie rodzaje danych. Jednak z powodu probleméw w zakre-
sie wewnetrznych systeméw informatycznych Komisji, ktore sta-
nowiag zrédlo wigkszosci danych dotyczacych zarzadzania
programami oraz uczestnikow programow ('), w praktyce wyste-
puja w tym obszarze znaczace utrudnienia (2).

75. Obrazujg to znaczgce opdznienia w udostepnianiu spra-
wozdan przedstawianych na mocy art. 173 oraz rocznych spra-
wozdan monitorujacych (do 16 miesieccy w przypadku
sprawozdan przedstawianych na mocy art. 173 (}) i do 7 mie-
sigcy w przypadku rocznych sprawozdan monitorujacych w la-
tach 2002-2005). Poniewaz informacje te byly systematycznie
przekazywane z opdznieniem, ich uzyteczno$¢ byla ograniczona.

() Chociaz Komisja na og6t posiada takie informacje dotyczace uczest-
nikow, czesto nie mozna ich wykorzysta¢ do przeprowadzenia szcze-
goélowej analizy, poniewaz dane na temat danego uczestnika nie sa
gromadzone w jednym miejscu ani tez nie sg zawsze rejestrowane
w kompatybilnych formatach. Utrudnia to przesledzenie zaangazo-
wania danego uczestnika w dtuzszym okresie — na przyklad, aby oce-
ni¢ powody nieuczestnictwa, a takze relacji migdzy uczestnikami —
na przyklad, aby zbada¢ efekty sieciowe (zob. pkt 84).

(%) Sprawozdanie roczne dotyczace roku budzetowego 2006, tabela 2.3;

sprawozdanie roczne dotyczace roku budzetowego 2005, pkt 7.13;

sprawozdanie roczne dotyczace roku budzetowego 2004,

pkt 6.8 i 6.10; sprawozdanie roczne dotyczace roku budzetowe-

go 2003, pkt 6.9 i 6.70; sprawozdanie specjalne nr 1/2004,

pkt 105-108; opinia nr 1/2006 w sprawie projektu rozporzadzenia

Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego zasady uczestnic-

twa przedsigbiorstw, osrodkéw badawczych i uczelni wyzszych

w dzialaniach prowadzonych w ramach siédmego programu ramo-

wego oraz zasady upowszechniania wynikéw badan (2007-2013)

(Dz.U. C 203 z 25.8.2006), pkt 57.

Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska, art. 173: ,Na poczatku

kazdego roku Komisja przedstawia sprawozdanie Parlamentowi Euro-

pejskiemu i Radzie. Sprawozdanie to zawiera zwlaszcza informacje

o dziataniach w zakresie badan, rozwoju technologicznego oraz upo-

wszechniania wynikow w roku poprzednim oraz program pracy na

rok biezacy”.

[
=

Nieefektywne podejscie do uzyskiwania danych do celow oceny od
uczestnikéw

76. Od czasu 5PR Komisja konsekwentnie wymaga od
uczestnikow, na mocy zawieranych umow, przekazywania naste-
pujacych danych stuzacych do pomiaru stopnia osiggnigcia ce-
léw programu — okreSlanych na poziomie produktéw,
wynikow i oddzialywania:

— w 5PR uczestnicy byli zobowiazani do przedstawienia ,tech-
nologicznego planu wdrazania” wraz ze sprawozdaniem
koficowym po zakonficzeniu projektu. Dokumenty te byly
zwykle niskiej jakosci lub nie byly w ogdle skladane,

— w 6PR uczestnicy zobowigzani sg do przedstawienia ,planu
uzytkowania i upowszechniania wiedzy”, a przy skladaniu
rocznych raportéw technicznych musza wypelni¢ standar-
dowy kwestionariusz dotyczacy kwestii spoleczno-
gospodarczych.

77. Te wymogi umowne zobowigzujace do przekazywania
danych stanowily dla uczestnikéw niepotrzebne obcigzenie ad-
ministracyjne. Na przyklad w odniesieniu do rocznego kwestio-
nariusza 6PR dane sg zbierane o wiele czesciej, niz jest to
potrzebne, i z calej populacji projektéw, podczas gdy wystarczy-
faby ich reprezentatywna préba. Moze to prowadzi¢ do ,zmecze-
nia oceng”. Ponadto informacje te byly gromadzone
w niewla$ciwym czasie; wiele zagadnien, do ktérych odnosily sie
gromadzone dane, ma charakter $rednio- lub dlugookresowy,
wiec gromadzenie danych w przewidzianym kontraktem okresie
realizacji projektu jest z zalozenia przedwczesne (4). Z tego wzgle-
du tylko w ograniczonym stopniu wykorzystano praktycznie in-
formacje uzyskane dzieki tym narzedziom do celéw ocen
w 5PR i 6PR.

78.  Jednak zaden z istniejacych systeméw nie przewiduje
gromadzenia informacji na koniec (lub wkrétce po zakoriczeniu)
realizacji projektu w spos6b usystematyzowany. Zainteresowane
strony, z ktérymi przeprowadzono rozmowy, sugerowaly, zZe ta-
kie informacje moglyby obejmowaé osiggnigcie celéw projektu,
zamierzone (i nieplanowane) rezultaty oraz opini¢ uczestnikow
na temat wartosci dodanej dla Wspdlnoty. Takie informacje mo-
glyby takze stanowi¢ podstawe do przeprowadzenia zewnetrz-
nych przegladéw zakoriczonych projektow (°).

79. Wraz z szerszym wykorzystaniem podej$¢ naukome-
trycznych (takich jak analiza cytowan) do oceny rezultatéw pro-
jektu (zob. pkt 83), mogloby to stanowi¢ dla Komisji podstawe
do przejscia na system finansowania dziatatn BRT wpodtfinanso-
wanych przez Wspdlnote w wigkszym stopniu zorientowany na
rezultaty (6).

(*) Nie bylo systematycznych préb gromadzenia danych od uczestnikow
po zakoniczeniu projektéw, z wyjatkiem ankiet w ramach prowadzo-
nych ocen. Zastosowanie ankiet utrudnit fakt, ze uczestnicy, inaczej
niz w wielu krajowych programach BRT (np. w Niemczech), nie sa
prawnie zobowigzani do przekazywania takich danych analitycznych.

(°) Sprawozdanie specjalne nr 1/2004, pkt 94; opinia nr 1/2006, pkt 56.

(6) Sprawozdanie roczne dotyczace roku budzetowego 2006, pkt 7.33;
sprawozdanie roczne dotyczace roku budzetowego 2005,
pkt. 7.8 i 7.29; opinia nr 1/2006, pkt 58-61.
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Inne Zrédta danych wykorzystywano nieodpowiednio

80. W niewystarczajagcym stopniu wykorzystywane sa inne
istniejace Zrédta danych w Komisji i pafistwach cztonkowskich
(np. bazy danych krajowych programéw BRT i agencji finansuja-
cych, a takze serwis CORDIS (,Community Research & Develop-

Opracowania oceniajjce przygotowane przez Komisje¢
Sprawozdania zbadane przez Trybunat

81. Trybunat zbadal 86 opracowan oceniajacych przygoto-
wanych przez Komisje (lub w imieniu Komisji) od 2000 r.:
wszystkie 36 opracowar stanowigcych podstawe oceny pigcio-
letniej, opublikowanej w 2004 r., oraz 50 opracowan ukonczo-

ment Information Service”) prowadzony przez urzad nych po tym czasie. Jedynie 23 opracowania mozna uznaé za
publikacji Komisji) (1). rzeczywiste oceny PR i tworzacych je programéw (zob. rysunek 5).
Rysunek 5

Przeglad opracowan oceniajacych przygotowanych przez Komisje (lub w imieniu Komisji) w latach 2000-2006

Rodzaj opracowania Liczba Opis

Ocena dzialan podejmowanych w ramach PR 23 Opracowania oceniajgce
— oparte na uznanej metodyce (1),

— odnosza si¢ do cel6w programu i przedstawiajg sto-
pien, w jakim je osiggnieto.

Krajowe oceny oddzialywania opracowane 12 Opracowania przygotowane przez Eaﬁstwa cztonkow-

na poziomie panstw cztonkowskich skie, ktére odnoszg si¢ gléwnie do krajowych statystyk
uczestnictwa, a nie formulujg wnioskéw odnoszacych
sie do celéw programu.

Opracowania metodyczne 5 Opracowania, ktérych przygotowanie zostato zorgani-
zowane przez Komisje, majace na celu wsparcie rozwo-
ju metodyki oceny.

Opracowania na temat sytuacji w zakresie 2 Opracowania obejmujace kontekstowe analizy dzialal-

BRT w Europie nosci badawczej w Europie, ale niedotyczace PR. Nie za-
wierajg one w szczegdlnosci bezposredniego odniesienia
do wplywu PR na krajowe systemy badan i innowacji.

Dokumenty nieanalityczne, opisowe i statys- 33 Dokumenty zazwyczaj odnoszace si¢ do dzialaii podej-

tyczne mowanych w ramach PR w sposéb bardzo posredni,
czesto opisujace te dziatania bez dokonywania ich ana-
lizy.

Inne dokumenty 11 Rézne dokumenty, ktére dotycza ogdlnych kwestii po-
litycznych, niezawierajace analizy PR w tym kontekscie.

(") Hanne Foss Hansen, ,Choosing evaluation models: A discussion on evaluation design”, Evaluation, tom 11, nr 4, 2005, s. 447-462.

Oceny koncentrowaly sig na kwestiach objetych monitorowaniem, a nie
na wynikach i oddziatywaniu

82. Z przeprowadzonej przez Trybunal metaanalizy tych
sprawozdan oceniajgcych plyng dwa wnioski:

— chociaz w wielu opracowaniach prébuje si¢ formulowaé
wnioski odnoszgce si¢ do realizacji celéw programu, wnio-
ski te s3 sformulowane w sposéb ogdlnikowy,

() CORDIS jest jedyna baza danych oferujaca informacje na temat kon-
kursow, projektow i rezultatéw, ktora jest wspdlna dla calego PR;
obejmuje kilka okresow programowania i jest dostepna z zewnatrz
Komisji. Jednakze zawarte w CORDIS dane dotyczace poszczeg6lnych
projektéw czesto nie sg aktualizowane po dokonaniu wyboru danego
projektu. Do 6PR wlacznie prywatni i publiczni uczestnicy PR nie byli
zobowigzani do upubliczniania rezultatéw (Europejski Komitet
Konsultacyjny ds. Badan (EURAB), ,Scientific publication: policy on
open access”, grudzieﬁ 2006 r.).

pozostawiajac czytelnika w niepewnosci, czy faktycznie do-
konano takiej oceny. Wynika to czesto z braku jasnych ce-
16w programu, co w sposéb krytyczny ostabia proces oceny
(zob. pkt 28),

— zamiast ocenia¢ wyniki i oddzialywanie PR lub tworzacych
je programéw (i podprograméw), wiele dokumentéw jest
opisowych i w najlepszym przypadku koncentruje si¢ na
bezposrednich produktach projektéw oraz na kwestiach
zwigzanych z zarzadzaniem projektami. Sprawozdania te nie
dostarczajg przekonywajgcych dowodéw odnoszacych sie
do wynikéw lub oddziatywania.

Niewystarczajgcy nacisk na rozwdj innowacyjnej metodyki

83. W ocenach przeprowadzonych w latach 2000-2006 do-
minuje wykorzystanie tradycyjnych metod i technik oceny
(zwlaszcza ankiet, przegladu dokumentacji i wywiadow)
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(zob. rysunek 6). Ponadto nie stosowano szeregu innych zaawan- 84. Jedynie w nielicznych przypadkach opracowania ocenia-

sowanych, ale szeroko uznanych, metod i technik oceny (lub sto-
sowano je jedynie bardzo rzadko), w szczegdlnosci:

— podejicia naukometryczne (takie jak analiza cytowan) (1),

— modele ilo$ciowe (takie jak analiza efektywnosci kosztowej,
oplacalnosci oraz kosztéw i korzysci) (%), oraz

— modele koncentrujgce si¢ na roli jednostki (lub behawioral-
ne) — ktore sg ukierunkowane na opinie os6b zaangazowa-
nych w dang interwencje, na temat np. charakterystyki sieci
badawczych i nastepujacych w nich wraz z uplywem czasu
zmian.

jace poruszaly kwestie trudno$ci metodycznych napotkanych
podczas oceny interwencji publicznych w dziedzinie badan nau-
kowych (zob. zalgcznik I):

— ostatnio ukoniczono dwa opracowania na temat logiki
interwengji (3),

— znaleziono tylko trzy opracowania, w ktérych prébuje sig
oceni¢ wplyw finansowania wspélnotowego na tendencje do
tworzenia przez organizacje badawcze sieci paneuropej-
skich (*) — i to pomimo faktu, ze pozytywne efekty siecio-
we s3 podstawowym zalozeniem EPB,

Rysunek 6

Wykorzystanie metod i technik w ocenach PR (2000-2006)

Analiza kosztow i korzysci/analiza
spoleczno-gospodarcza

Zespoly ] 1

Zogniskowane wywiady grupowe [T ] 9
Samoocena [ ] 2

Analizasieciowa [ ] 3

Warsztaty [T ] 3

Analiza iloSciowa ] 4
Przeglad sprawozdan z realizacji projektu ] 5
Analizy przypadku ] 5
Wywiady 12
Kontrola dokumentacji 13
Ankiety 13
(I) 2 4 6 8 1 0 12 1‘4

Uwaga: Mozliwe wykorzystanie wigcej niz jednej techniki do celéw tej samej oceny.

Zrédbo:  ETO.

() Do 6PR wlacznie prywatni i publiczni uczestnicy PR nie byli zobo-
wigzani do upubliczniania rezultatéw swoich badan naukowych.
W grudniu 2006 r. EURAB zalecil zagwarantowanie bezplatnego pu-
blicznego dostgpu do badan finansowanych przez Wspdlnote. Zale-
cono tez, by Komisja utworzyla internetowy serwis zawierajacy
opublikowane rezultaty projektow (patrz EURAB, ,Scientific publica-
tion: policy on open access”, grudzieni 2006 r.

Zauwazono, ze modele takie stosowano do sporzadzania prognoz
mikro- i makroekonomicznych wynikéw planowanego 7PR (zob. Ko-
misja Europejska, sprawozdanie monitorujace za rok 2004: ,Imple-
mentation of Activities under the EC and Euratom framework and
corresponding specific programmes”, sierpiert 2005 r., s. 23-25). Nie
ma jednak dowodu na to, by ta ocena potencjalnego wplywu ekono-
micznego PR byla powigzana z jakimkolwiek planem oceny ex post.

<>

(®) DG ds. Spoleczenistwa Informacyjnego i Mediéw, ,IST-RTD Monito-
ring and Evaluation: Results and impact indicators (2003-2004)”,
2005; ,Networks of innovation in information society development
and deployment in Europe”, 2006.

DG ds. Spoleczeristwa Informacyjnego i Mediow: ,ERAnets — Evalu-
ation of Networks of Collaboration among participants in IST rese-
arch and their evolution to collaborations in the European Research
Area” (sprawozdanie koncowe), 2005; ,Evaluation of progress to-
wards a European Research Area for information society technolo-
gies”, 2005; ,Networks of innovation in information society
development and deployment in Europe”, 2006.

—_
=
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— tylko w jednym przypadku prébowano wyciagnaé wnioski
na temat oddzialywania osiaggnigtego na poziomie programu
(lub podprogramu), taczac agregacje analiz oceniajacych na
poziomie projektéw z innymi technikami oceny (?), oraz

— nie znaleziono dowodéw na stosowanie innych metod, ta-
kich jak symulacje kontrfaktyczne (lub metody wykorzystu-
jace grupy kontrolne). Jest to podejscie, ktére byloby bardzo
przydatne do zilustrowania warto$ci dodanej programéw na
poziomie Wspdlnoty, w zestawieniu z sytuacja, ktéra miata-
by miejsce przy braku interwencji (lub przy interwencji na
poziomie krajowym lub regionalnym).

85. W rozmowach z przedstawicielami Trybunalu zaintere-
sowane strony wyrazaly opinie, ze uzyteczno$¢ i adekwatnosé
ocen przeprowadzanych przez Komisje moglaby ulec poprawie.
Wskazuje to na potrzebe dalszego rozwoju metodologicznego,

tak aby system oceny mégt ewoluowaé w odpowiedzi na zmie-
niajgcy sie charakter PR (zob. pkt 7) (2).

Na podstawie opracowari oceniajgcych Komisji nie byto mozliwe
rozstrzygnigcie problematycznych kwestii  poruszonych w  ocenach
piecioletnich

86. lustrujg to takze znaczne problemy napotkane przez ze-
spot ds. oceny piecioletniej przeprowadzanej w 2004 r. (3) przy
udzielaniu odpowiedzi na pytania oceniajgce sugerowane w za-
kresie zadan i obowiagzkéw. Wiele z tych problematycznych kwe-
stii nie moglo zosta¢ objetych analizg z uwagi na brak
odpowiednich opracowan, przygotowanych uprzednio przez Ko-
misje (lub w jej imieniu), a takze ze wzgledu na to, ze czlonkowie
zespotu nie mogli zleci¢ przygotowania takich opracowan w od-
powiednim terminie (zob. rysunek 7).

Rysunek 7

Odpowiedzi na pytania oceniajgce w ramach oceny piecioletniej przeprowadzonej w 2004 r.

P o e,
Czy wykonanie dzialan byto wydajne? czegsciowo
Czy wykonanie dzialan bylo efektywne kosztowo? czegsciowo
Czy wybrano dzialania najlepiej stuzace osiagnigciu wyznaczonych celéw? nie
REALIZACJA Czy ogélne ramy prawne (w tym zasady uczestnictwa i zasady dotyczace kontraktéw), instrumenty polityki oraz 5
warunki wykonania byly jasne, odpowiednie i skutecznie funkcjonowaly? nie
Czy poziom finansowania i innych dostepnych zasobéw byt wystarczajacy? nie
Czy $rodowiska branzowe i badawcze objete interwencja, w tym MSP, odpowiednio na nig odpowiedzialy? tak

Czy realizacja dziatan doprowadzita do osiagnigcia zamierzonych celéw i do jakiego stopnia ich rezultaty byly
nieoczekiwane?

Jakie sa  najwaziniejsze  rezultaty —  zwlaszcza w  zakresie  produktéw  naukowych,
technologicznych i spoleczno-gospodarczych, w zakresie wspolpracy miedzynarodowej, transferu
wiedzy i innowacyjnosci, dzialai prenormatywnych, dostepnosci, upowszechniania i wykorzystania wynikéw
badan, rozwoju zasobéw ludzkich, mobilnosci i szkolen, a takze w zakresie wspierania i zwickszania koordynacji
dzialari badawczych?

Czy rezultaty oraz oddzialywanie byly ogélnie

V‘?l’ﬂlkl i zadowalajace
bezposrednich i posrednich beneficjentéw i zainteresowanych stron?

z punktu widzenia

Czy podejscie do objetych interwencja $rodowisk branzowych i badawczych, w tym MSP, byto odpowiednie?

Jak i w jakim stopniu realizowane dzialania przyczynily si¢ do poprawy konkurencyjnosci badawczej UE na
arenie migdzynarodowej? Czy w poszczegdlnych obszarach badani UE objela czotows pozycje?

Jak i w jakim stopniu dziatania przyczynily si¢ do realizacji ogélnych polityk UE oraz strategii zrownowazonego
rozwoju UE?

Czy s3 dowody na potwierdzenie zmian strukturalnych, a zwlaszcza w zakresie tworzenia sieci wspolpracy,
integracji i koorcgrnacji badan, na poziomie krajowym lub migdzynarodowym, ktére dokonaly si¢ w wyniku
wspolnotowych dzialan badawczych?

CZ?’ w ramach programow $rodki byly wykorzystywane gospodarnie? Czy oddzialywanie realizowanych dziatan
bylo trwale?

EWOLUCJA 1
PERPSEKTYWY

Jak programy ramowe ewoluowaly pod wzgledem swojej logiki, celéw, priorytetow tematycznych, zachowania
réwnowagi miedzy priorytetami ogélnymi a szczegdlowymi oraz badaniami podstawowymi a stosowanymi,
pod wzgledem instrumentéw, wartosci dodanej w wymiarze europejskim i innych rodzajéw oddziatywania,
w szczegolnosci w $wietle koncepcji Europejskiej Przestrzeni Badawczej, celéw lizbonskich oraz gtownych
miedzynarodowych rozwigzan gospodarczycgl i badawczych?

tak

NA PRZYSZLOSC

tak

W jaki sposéb w programie ramowym uzyskano warto$¢ dodana w wymiarze europejskim?

Czy warto§¢ dodang w wymiarze europejskim mozna uzyska¢ za pomocg innych mechanizméw

migdzynarodowych lub krajowych? e

tak

Czy cele polityki, priorytety, instrumenty i cykl zycia programéw sa odpowiednie na przysztos¢?

() DG ds. Spoleczenstwa Informacyjnego i Mediow: umowa ramowa

o wykonanie ocen

teczenistwa informacyjnego.

(?) EURAB, ,Recommendations on Ex-Post Impact Assessment”, li-
piec 2007.

(*) Komisja Europejska, ,Five-year Assessment of the European Union Re-
search and Technological Development Programmes, 1999-2003".
Sprawozdanie zespotu niezaleznych ekspertéw pod przewodnictwem
Erkkiego Ormali (15 grudnia 2004 r.), zalgcznik 1.

oddzialywania badan w obszarze technologii spo-
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87.  Ponadt 7a si¢, ze tylko w tych dkach, gdzi
’ onec o zauwaza sie, e fyTto W ye | praypac ach, geuie 94. Zobowigzania sprawozdawcze uczestnikow wobec Ko-

programy mialy okre$lone jasne i wymierne cele (takie jak po-
ziom reprezentacji maltych i Srednich przedsigbiorstw wsréd
uczestnikéw programu), czltonkowie zespotu mogli odpowie-
dzie¢ na pytania okreslone w zakresie zadan i obowiazkéw.

Oceny PR przeprowadzone na poziomie krajowym

88. Niektére panstwa czlonkowskie i kraje stowarzyszone
przeprowadzaja krajowe oceny PR, odpowiadajac na pytania z ich
perspektywy adekwatne i interesujace (1). W ciggu ostatnich 8 lat
ukazalo si¢ 14 takich opracowan w 9 panstwach czltonkow-
skich i jednym kraju stowarzyszonym.

89. Chociaz Komisja zachecala w miare mozliwosci do
jednolitosci stosowanych podejsé, te krajowe oceny oddzialywa-
nia sa bardzo zr6znicowane (2). W rezultacie, jako ze ich meto-
dyka nie jest zharmonizowana, mozliwosci agregowania, faczenia
lub poréwnywania rezultatow s ograniczone. Ponadto, z uwagi
na ich krajowy charakter, oceny te moga jedynie czg$ciowo uj-
mowac europejski wymiar wspolpracy.

90. W opublikowanej w 2007 r. ,Zielonej ksiedze” dotycza-
cej EPB Komisja stwierdzila, ze istotne jest, aby na poziomie EPB
dostepne byly rzetelne analizy dotyczace oddzialywania i sku-
teczno$ci dzialan i polityk badawczych, na poziomie panstw
cztonkowskich i UE. Komisja uznala tez, ze istniejace rozwiaza-
nia nie s3 odpowiednie, aby sprosta¢ temu wyzwaniu, poniewaz
na kazdym poziomie interwencji oceny byly wykonywane
osobno (3).

Zalecenia

91. Komisja powinna opracowa¢ podrecznik oceny dzialan
finansowanych z PR, zawierajacy definicje kluczowych po-
je¢ i terminologii, a takze okreslajacy szereg odpowiednich me-
tod przeprowadzania niektérych dzialan podejmowanych
w ramach oceny. Podrecznik ten powinien opierac si¢ na istnie-
jacych wytycznych i zestawach narzedzi oraz powinien by¢ re-
gularnie aktualizowany.

92. Komisja powinna okresli¢ swoje potrzeby informacyjne,
uwzgledniajac konieczno$¢ zmniejszenia obcigzenia administra-
cyjnego uczestnikow.

93. Komisja powinna we wlasciwym czasie przekazywac in-
formacje uzyskane w wyniku monitorowania, dotyczace wdra-
zania PR. Zgodnie z wymogiem ,Zasad uczestnictwa”
odnoszacych si¢ do 7PR nalezy pilnie rozwiazac problemy wy-
stepujace w stosowanych w Komisji informatycznych systemach
zarzgdzania danymi na temat zarzadzania programami oraz
uczestnikéw programéw.

(") Komisja Europejska, ,The impact of EC R&D policy on the European
science and technology community; National impact studies synthe-
sis final report” (1995).

(?) Komisja Europejska, ,Design of an harmonized impact study metho-
dology for the R&D EU Framework Programmes”, 1992.

(*) Komisja Europejska, wewnetrzny dokument roboczy, ,The European
Research Area: new perspectives”, SEC(2007) 412/2 z dnia 4 kwiet-
nia 2007 r., sekcja 3.3.3 ,ERA and the implications for evidence-based
monitoring and evaluation”, s. 93.

misji nalezy znacznie ograniczy¢, a ankiety nalezy stosowac je-
dynie w odniesieniu do préby projektéw. Kontraktowy wymog
przedstawiania dla kazdego projektu opartych na wskaznikach
danych na temat jego oddzialywania nalezy zastapi¢ krotka sa-
mooceng dokonywang po zakoficzeniu projektu.

95. Komisja powinna szerzej wykorzystywa¢ w swoich oce-
nach istniejace uzupelniajace Zrodta stosownych danych (zarow-
no w samej Komisji, jak i w panstwach cztonkowskich).

96. Komisja powinna stosowaé pelen zakres dostepnych
technik oceny. Ponadto powinna wspieraé rozwdj innowacyj-
nych podejs¢ do rozwigzywania probleméw metodologicznych
napotykanych podczas oceny interwencji publicznych w dziedzi-
nie badan naukowych (zob. zalgcznik 1) i wykorzystywac te po-
dejscia w swoich wlasnych ocenach.

97. Komisja powinna prowadzi¢ z panstwami cztonkowski-
mi konsultacje dotyczace tego, w jaki sposb zmaksymalizowaé
korzysci plyngce z krajowych ocen PR.

Upowszechnianie i wykorzystanie ustaleri poczynionych
w ramach oceny

98. Ocena powinna by¢ Zrédlem przydatnych informa-
qji i analiz, ktére mozna skutecznie wykorzysta¢ do zarzadzania
programami i do ksztaltowania polityki. W szczegdlnosci wyniki
oceny powinny stuzy¢ jako podstawa do rozwaza nad mocny-
mi i stabymi stronami interwencji publicznej, niezbednych do
wyciagniecia wnioskow z uzyskanych dos$wiadczen. Trybunat
zbadal, w jakim stopniu oceny byly przeprowadzane we wlasci-
wym czasie, ustalenia upowszechniano i przekazywano do wia-
domosci zainteresowanych stron spoza Komisji, a zalecenia
z nich wynikajgce byly uwzgledniane przez Komisje i wykorzys-
tywane do rewizji trwajacych programéw (programy ,uczace
sie”).

Harmonogram przeprowadzania ocen nie uwzgledniat racjonalnych
mozliwosci uzyskania pewnych typéw informacji

99. Trybunat uznaje, ze niektore rodzaje analiz wymagaja
perspektywy dtugookresowej (np. ocena wynikéw i oddzialywa-
nia spoleczno-gospodarczego) oraz ze pewne, cho¢ nie wszyst-
kie, aspekty (zob. rysunek 8) sa zwigzane z konkretnym okresem
programowania (np. cele programu, nawet w ramach danej dzie-
dziny naukowej). Komisja nie przyjela jednak przy dokonywaniu
oceny podejscia, ktére uwzgledniatoby te horyzonty czasowe.

100. Przepisy wymagaja, aby gléwne dzialania oceniajace
Komisji koncentrowaly si¢ wylacznie na pigciu latach poprzedza-
jacych oceng pigcioletnia, w konsekwencji obejmujac czesci
dwoch nastepujacych po sobie okreséw programowania. W re-
zultacie $rednio- i dlugookresowe wyniki i oddzialywanie prawie
w ogole nie s3 analizowane. Z tego powodu oceny pigcioletnie
glownie koncentrowaly si¢ na aspektach zwigzanych z monito-
rowaniem, krétkoterminowych kwestiach zwigzanych z zaloze-
niami programéw i ogélnych uwagach dotyczacych orientacji PR.
Trybunat przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze przepisy odnoszace
si¢ do 7PR nie zawierajg wymogu dokonywania ocen pigciolet-
nich ani nie wyznaczaja z géry innego okresu, ktéry miatby by¢
objety ocena.
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Rysunek 8
Monitorowanie i ocena w réznych horyzontach czasowych
Monitorowanie wdrozenia —  Aspekty zarzadzania programami (np. czas oczekiwania na kontrakt, czas
programéw oczekiwania na platnos¢, wspotczynniki subskrypcji i powodzenia progra-
(prowadzone na biezaco) moéw, wykonanie budzetu, poziomy finansowania itp.)
—  Aspekty zarzadzania programami (np. wydajnos¢ procedur administracyj-
Ocena krotkookresowa 31 . y 235 a3
.. PR —  Aspekty koncepgji programéw (np. dostepnosé i elastycznos¢ instrumen-
(zazwyczaj najwczesniej ; ; : : : s
tow, kryteria uczestnictwa stanowigce bariere, konsekwencje fiaska proce-
po 1-2 latach) .
dur konkursowych itp.)
— Analiza profilu uczestnictwa (na tym etapie gléwnie ilo$ciowa)
—  Aspekty koncepgji programéw (np. skutecznos¢ instrumentow)
Ocena $redniookresowa — Analiza uczestnictwa (faczaca aspekty jakoSciowe i ilosciowe, np. analiza
(zazwyczaj najwczesniej sieci badawczych, oddzialywanie na zachowania badaczy itp.)
po 7 latach) —  Analiza produkt6éw projektéw () (np. publikacji, opracowan, patentdw, li-
cencji, prototypéw, przeszkolonych naukowcéw itp.)
Ocena dlugookresowa
(zazwyczaj najwczesniej —  Ocena wynikéw i oddzialywania
po > 10 latach)

(") Nalezy zauwazy¢, ze umowy dotacji przyznawanych projektom podpisywane sa w trakcie calego okresu programowania; pierwsze umo-
wy zazwyczaj wchodzg w zycie pod koniec pierwszego roku realizacji programu. Okres obowiazywania tych uméw wynosi przewaznie
od trzech do pigciu lat, a w konsekwencji produktow koficowych mozna spodziewac si¢ najwczesniej po czterech—szesciu latach.

Zrédlo: Europejski Trybunat Obrachunkowy.

101. Takze eksperci Komisji zwrécili uwage, ze oceny pig- 102. Kwestia ram czasowych ma takze wplyw na wymagane

cioletnie niewystarczajaco odnosza si¢ do wynikow i oddziatywa-
nia PR:

— zesp6l ds. oceny pigcioletniej przeprowadzanej w 2004 r. za-
uwazyl: ,(...) ocena powinna obejmowac i z réwng uwaga
traktowal zaréwno kwestie dtugo-, jaki krétkoterminowe”
oraz: ,(...) mozna by uwolni¢ zasoby (...), aby umozliwi¢
przeprowadzenie ambitniejszych dlugoterminowych ocen,
ktore moglyby objaé kwestie strukturalne i szersze zagadnie-
nia  spoleczno-gospodarcze ~w  sposéb  bardziej
systematyczny” (1),

— w opracowaniu zleconym przez DG ds. Badan Naukowych
stwierdzono, ze ,(...) obecne dzialania podejmowane w ra-
mach oceny BRT w UE (w tym biezgce monitorowanie, oce-
ny piecioletnie i ocena $rédokresowa) silnie koncentruja si¢
na monitorowaniu, a nie na ocenie oddzialywania” oraz:
»(...) aby ukierunkowa¢ zapotrzebowanie i oczekiwania na
oddzialywanie spofeczno-gospodarcze, konieczne byloby
wprowadzenie nowych ram oceny i monitorowania, wyma-
gajacych skoncentrowania si¢ w wigkszym stopniu na oce-
nie oddzialywania niz monitorowaniu produktéow” (2).

(') Komisja Europejska, ,Five-year Assessment of the European Union Re-
search Framework Programmes, 1999-2003"; sprawozdanie zespotu
niezaleznych ekspertow pod przewodnictwem Erkkiego Ormali
(15 grudnia 2004 r.): sekcja 6 ,Evaluating the Framework Program-
me”, s. 19.

Komisja Europejska, ,Evaluation Toolbox — Assessing the Socio-
Economic Impact of RTD Policies”, tzw. ,EPUB Toolbox” wydane
przez Wspdlne Centrum Badawcze — Instytut Perspektywicznych
Studiow Technologicznych oraz Joanneum Research (sier-
pien 2002 r.), Executive Summary, s. 9 i 12.

—_
<>

przepisami oceny szczegdtowe. Na przyklad sprawozdanie Mari-
moéna z 2004 r., ktére analizowalo nowe instrumenty wprowa-
dzone w 6PR (2003-2006), zostalo zlecone zbyt wczesnie,
i w konsekwencji praktyczne doswiadczenia i dowody empirycz-
ne, na ktérych mozna by oprze¢ wnioski, byly niewielkie lub nie
bylo ich w ogdle (3).

Informowanie i upowszechnianie

103. Komisja moze we wlasnym zakresie opracowy-
wac i dostosowywaé operacyjne programy pracy w cyklach
krétkoterminowych, pod warunkiem zatwierdzenia przez whasci-
wy komitet programowy. Moze to stanowi¢ okazj¢ do korekty
sposobu zarzgdzania programem, a takze do realokacji budzetow
w ramach podprograméw. Nie znaleziono dowodéw na wyko-
rzystywanie tej mozliwosci przez Komisje (zob. pkt 107).

104. Poza tym, z uwagi na sposob, w jaki PR s3 opracowy-
wane i przyjmowane, jest prawie niemozliwe, by Komisja doko-
nala istotnych zmian, takich jak modyfikacje celow programow
lub przesunigcie Srodkéw budzetowych miedzy podprogramami.
Jedynie prawodawca moze wprowadzi¢ tak daleko idace mody-
tikacje podczas dokonywania rewizji aktow prawnych dotycza-
cych PR (jak np. rewizji 7PR w 2010 r.) lub przy przyjmowaniu
kolejnych PR. Z tego powodu przepisy zazwyczaj stanowia, ze
przeprowadzenie gléwnych proceséw oceny powinno by¢ tak
zaplanowane w czasie, by ich wyniki mogly by¢ mozliwie najpel-
niej wzigte pod uwage przy ksztattowaniu polityki.

(*) Komisja Europejska, ,Evaluation of the effectiveness of the New In-
struments of Framework Programme VI”, z dnia 21 czerwca 2004 r.,
sprawozdanie zespotu ekspertéw wysokiego szczebla pod przewod-
nictwem profesora Ramona Marimoéna, s. 20.
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105. Dlatego tez czes$¢ gléwnych uzytkownikéw ocen Komi- 106. W ramach przeprowadzonej przez Trybunal ankiety

sji stanowig same ,dyrekcje badawcze” (1). Przepisy odnoszace si¢
do PR wyraznie wymagaja jednak przedstawiania wynikéw oce-
ny Parlamentowi Europejskiemu i Radzie.

wérdd cztonkéw parlamentarnej komisji ITRE i komitetu CREST
Rady wigkszo$¢ respondentéw wskazata jednak, ze nie czuja sig
wystarczajagco poinformowani o wdrazaniu i rezultatach PR
(zob. rysunek 9) ().

Rysunek 9

Opinia zainteresowanych instytucji — zadowolenie z otrzymywanych informacji

Czy uwazaja Panistwo, ze ...

ITRE CREST
13% 13% 2%
. B Tk
... $3 Wystarczajaco .
poinformowani o 43% Nie
;v}:i?rozeniu irezultatach 559% B Nie wiem

74%

Zrédbo:  Ankieta ETO 2007.

Dziatania podjete w zwigzku z ustaleniami poczynionymi w ramach
oceny

107. W swoich rocznych przegladach ocen Komisja przed-
stawia podsumowanie ustalenl poczynionych i dziatan podjetych
w wyniku przeprowadzonych ocen (3). W odniesieniu do dzialan
podejmowanych w wyniku oceny Komisja przekazala takze ofi-
cjalne odpowiedzi na ustalenia i zalecenia poczynione w ramach
ocen pigcioletnich i ocen szczegbtowych wymaganych przepisa-
mi, a takze, w miar¢ mozliwosci, podjeta odpowiednie $rodki, aby
zaradzi¢ wskazanych uchybieniom. Nie mialo to jednak miejsca
w przypadku wielu innych zbadanych sprawozdan oceniaja-
cych i nie znaleziono dowodéw, ze zawarte w nich ustalenia i za-
lecenia zostaly uwzglednione przy dokonywaniu zmian
w programach pracy. Podobnie, opracowane przez DG budzeto-
we opisy zadan oraz roczne sprawozdania z dzialalnosci nie
wskazujg, w jakim stopniu ustalenia poczynione w ramach oce-
ny zostaly uwzglednione.

(") Europejskie Konsorcjum ds. Oceny Polityki Europejskiej (EPEC), Tech-
nopolis France, ,Study on the use of evaluation results in the
Commission: Final report”, dossier nr 1 sprawozdanie podsumowuja-
ce i zalgczniki, maj 2005 r.

Wyzszy poziom zadowolenia zgloszony przez respondentéw z ko-
mitetu CREST, kt6rzy czgsto sg jednocze$nie cztonkami komitetéw
programowych, moze wynika¢ z oficjalnej roli, jakg pelnig w moni-
torowaniu wdrazania programow.

Komisja Europejska, wewnetrzny dokument roboczy, Annual Evalu-
ation Review 2004 — Overview of the Commission’s evaluation fin-
dings and activities, SEC(2005) 587, z dnia 28 kwietnia 2005 r.

=

Zalecenia

108. Komisja powinna okresli¢ rodzaj i zakres oceny moz-
liwej do przeprowadzenia w terminach okreslonych w przepi-
sach (2008 r., 2010 r. i 2015 r.), a takze objasni¢, jak mozna
wykorzysta¢ wyniki ocen do korekty programoéw (programy
,uczace sie”) i jaki wplyw moga one mie¢ na podejmowanie de-
cyzji dotyczacych ksztaltu danej polityki. W szczegdlnosci Ko-
misja powinna przedstawi¢ swoje planowane podejscie do oceny
dlugoterminowych rezultatéw zakonczonych i trwajacych PR,
jako ze rezultaty takie moga by¢ widoczne po 7-10 latach (zob.
rysunek 8).

109. Komisja powinna podda¢ przegladowi swoje dziatania
w zakresie komunikowania i upowszechniania wynikéw ocen,
aby méc zagwarantowacd, ze zainteresowane strony otrzymuja
niezbedne informacje. W szczegdlnosci, , dyrekcje badawcze” po-
winny sporzadzac oficjalne odpowiedzi w odniesieniu do wszyst-
kich ocen oraz w odpowiednim terminie upublicznia¢ te analizy
wraz ze swoimi odpowiedziami. ,Dyrekcje badawcze” powinny
takze umiesci¢ w swoich budzetowych opisach zadan oraz rocz-
nych sprawozdaniach z dzialalnosci informacje na temat dzialan
podjetych w zwiazku z wynikami oceny oraz wykorzystywac za-
lecenia przy aktualizowaniu swoich programéw pracy i opraco-
wywaniu przysztych programéw.

WNIOSEK OGOLNY

110. Trybunat przyznaje, ze ocena programéw BRT, a w
szczegdlnodci ich dlugoterminowych rezultatow, jest zadaniem
z zalozenia trudnym i trudne jest okreslenie najlepszych praktyk
w tym zakresie.
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111. W opinii Trybunatu ocena jest niezbedna do zarzadza- 115. W opinii Trybunalu zastosowanie jasnej logiki inter-

nia programami, przyszlego planowania i ksztaltowania polityki.
Ocena stanowi réwniez podstawe rozliczalnosci. Jest ona zr6d-
fem cennych informacji na temat tego, jakie zamierzone (i nieza-
mierzone) rezultaty osiagnigto, zakresu, w jakim cele programu
zostaly osiggniete, stosownosci i uzytecznosci programéw oraz
wydajnosci i skutecznosci wdrazania programu. Jako Ze to Parla-
ment Europejski i Rada decyduja o ogdlnych kierunkach, spra-
wach budzetowych i zalozeniach PR, potrzebny jest im
przejrzysty, wiarygodny i solidny system oceny stanowiacy Zrod-
to odpowiednich informacji.

112. Komisja  ustanowila  ogélne  ramy  oceny
w 2000 r. i 2002 r., a nastgpnie dokonata ich rewizji w 2007 r.
Cho¢ w okresie badanym przez Trybunat nie zauwazono znaczg-
cej poprawy sposobu, w jaki oceny PR i tworzacych je progra-
méw s planowane, opracowywane i realizowane, ,dyrekcje
badawcze” ogdlnie spelniaja wymogi formalne ustalone dla calej
Komisji.

113. W odniesieniu do okresu objetego niniejszym sprawoz-
daniem, zgodnie z wymaganiami okre§lonymi w aktach praw-
nych dotyczacych PR, w ,dyrekcjach badawczych” istnial system
oceny i Komisja potrafi wskaza¢ pokazny zbiér opracowan oce-
niajacych. Jednak ostatecznie niewiele lub nic nie wiadomo na te-
mat osiggniecia celéw programéw i rezultatéw PR. Jest tak
dlatego, ze oceny generalnie koncentrowaly si¢ na krétkotermi-
nowych kwestiach zwigzanych z wdrazaniem programu. W re-
zultacie oceny Komisji byly w ograniczonym stopniu przydatne
osobom odpowiedzialnym za ksztaltowanie polityki, zaintereso-
wanym stronom, czy nawet samej Komisji.

114. Z uwagi na znaczenie oceny dla zarzadzania programa-
mi i ksztaltowania polityki, podejscie Komisji do oceny PR i two-
rzacych je programéw nalezy ponownie rozwazy¢ w zwiazku
z nowymi wyzwaniami politycznymi, zwigkszonymi Srodkami fi-
nansowymi, poszerzeniem orientacji wspdlnotowej polityki
w dziedzinie badan naukowych oraz niedawng reformg Komisji.
Zalecenie to sformutowat takze EURAB w swoim sprawozdaniu
2 2007 r.

wengji w koncepcji przyszlych programéw PR poprawitoby ukie-
runkowanie i strukture tych programéw. Przyczynitoby sig takze
do realizacji przez Komisje polityki ,lepszego stanowienia pra-
wa”, majacej na celu poprawe koncepcji, uproszczenie, zwigksze-
nie skutecznosci i lepsze zrozumienie otoczenia regulacyjnego (1).

116. Ocena PR i tworzacych je programéw bylaby bardziej
skuteczna, gdyby cele programéw i wskazniki ich osiggniecia
byly od poczatku jasniejsze, gdyby ,dyrekcje badawcze” wdraza-
jace PR uzgodnily solidng, ale nie nazbyt sztywno okreslona stra-
tegie oceny i gdyby zastosowano bardziej zaawansowane metody
oceny, w tym podejscia ilosciowe.

117. Trybunal zwrécit réwniez uwage na szereg punktow,
w ktérych Komisja moglaby zrewidowa¢ stosowane obecnie roz-
wigzania organizacyjne w zakresie oceny PR. Korzysci moze
przyniesc:

— angazowanie zespoléw ds. oceny na wcze$niejszym etapie
procesu oceny, a dzigki temu wspieranie Komisji w catym cy-
klu programowania i po jego zakoficzeniu oraz podnosze-
nie stopnia wyspecjalizowania dzigki powolywaniu
zespoléw do poszczegdlnych programéw szczegbtowych
oraz, w odpowiednich przypadkach, podprograméw,

— wzmocnienie istniejgcych w poszczegélnych DG dziatow
ds. oceny dzigki utworzeniu wspélnego biura oceny odpo-
wiedzialnego za koordynacje ocen PR.

118. Zalecenia zawarte w niniejszym sprawozdaniu sg opar-
te na istniejgcych praktykach w Komisji lub na dobrych prakty-
kach migdzynarodowych. W odniesieniu do zasob6w, jasne jest,
ze przyjecie sugerowanego podejscia do oceny programéw po-
ciagneloby za soba wzrost kosztow. Trybunal jest jednak zdania,
ze najprawdopodobniej wynikajace z niego korzySci przynaj-
mniej zbilansuja poniesione koszty.

Niniejsze sprawozdanie zostalo przyjete przez Trybunal Obrachunkowy w Luksemburgu na

posiedzeniu w dniu 22 listopada 2007 r.

W imieniu Trybunatu Obrachunkowego
Hubert WEBER
Prezes

() Komisja Europejska, DG ds. Budzetu, komunikat do Komisji od
p. Grybauskaité w porozumieniu z Przewodniczacym, pt. ,Respon-
ding to strategic needs: reinforcing the use of evaluation”,
SEC(2007) 213, z dnia 21 lutego 2007 r., s. 4.
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ZALACZNIK T

POMIAR ODDZIALYWANIA 1 REZULTATOW INTERWENC]I PUBLICZNYCH
W BRT

Niektore z najwazniejszych probleméw metodologicznych zwigzanych z pomiarem oddziatywania i rezulta-
tow interwengji publicznych w BRT sg nastepujace:

,Problemy atrybucji”: Problemy atrybucji uwidaczniajg si¢ w ocenach i pomiarze wynikéw. Sg one $ci-
Sle zwigzane z kwestig ,dodatkowosci”, ktéra kaze postawi¢ pytanie, czy zmiany nie nastapilyby tak czy
inaczej. Trudno$ci w przypisaniu rezultatdw do konkretnej interwencji publicznej sa tez spowodowane
wieloma czynnikami zewnetrznymi (takimi jak efekty innych polityk lub programéw, zmiany w ramach
prawnych, zmiany spoleczne etc.). Co wigcej, w dziedzinie badai naukowych, nieosiggniecie oczekiwa-
nych rezultatéw moze takze by¢ sukcesem. Dalsza komplikacje stanowi oczywista trudno$¢ jednoznacz-
nego przypisania produktéw badan naukowych, nie méwigc juz nawet o wynikach i oddziatywaniu,
poszczegdlnym aspektom procesu BRT, czy nawet indywidualnym jednostkom bioracym udziat
w badaniach.

,Problemy pomiaru”:

— ,dostepnos¢ danych” Ogdlnie rzecz biorac, wigkszos¢ dostepnych danych, a w szczegdlnosci dane
zebrane przez systemy monitoringu, to dane na temat wkladu i produktéw dziatan BRT, a nie
wynikéw i oddzialywania,

— ,zrozumienie dynamiki”: Biorgc pod uwage oczywistg trudno$¢ w modelowaniu relacji przyczyno-
wych miedzy wkladem i produktami, wewnetrzna logika procesu badan jest niejasna, a wobec braku
jasno sprecyzowanej logiki interwencji, sam proces uznawany jest zasadniczo za ,czarng skrzynke”,

— ,poréwnywalno$¢ rezultatéw”: Stopiefi poréwnywalnosci rezultatéw miedzy réznymi dziedzinami
naukowymi jest ograniczony, tak wiec na 0gét powinno sie je interpretowaé w kontekscie szczegéto-
wych programéw i podprograméw. Ponadto ocena rezultatéw jest trudniejsza w przypadku badan
podstawowych niz w przypadku badan stosowanych lub rozwoju technologicznego. Gléwnym tego
powodem jest fakt, iz badania podstawowe na ogét oparte sg na jednorazowych i niepowtarzalnych
procedurach. Nawet w dziedzinie badafi stosowanych, rezultaty znacznie si¢ r6znig i dlatego tez, nie
moga by¢ latwo poréwnywane,

— ,agregacja”: Wycigganie wnioskéw na podstawie efektéw oceny, wyrazonych jako produkty, wyni-
ki i oddzialywanie uzyskane na nizszym poziomie, odnosnie do kolejnego wyzszego poziomu sta-
nowi problem (na przyklad przy agregowaniu rezultatéw projektu, najpierw dla klastréw projektéw,
nastepnie dla dziedzin wewnatrz programu, a wreszcie na poziomie samego programuy),

— ,adekwatnos$¢ wskaznikéw”: Kolejna kwestia, to pytanie czy osoby oceniajace poddaja pomiarowi
wlasciwe obszary. Metody pomiarowe muszga zapewniaé fatwy sposb pomiaru, musza by¢ odporne
na manipulacje oraz zacheca¢ do wlasciwych zachowan. Jednakze ,mierzalny” wskaznik produktéw
niekoniecznie umozliwial bedzie wyciagniecie wnioskéw dotyczacych wynikéw i oddziatywania.

,Problemy z terminarzem”: Kolejng przeszkodg w ocenie oddzialywania jest znaczna rozbieznos¢ cza-
sowa miedzy dziatalnoscia badawcza a pojawieniem si¢ jej produktéw i wynikéw. Dane winny by¢ zbie-
rane przez dlugi czas, aby mozliwe bylo wyciagnigcie miarodajnych i ugruntowanych wnioskow. Taka
skala czasowa oceny jest czesto rozbiezna z oczekiwaniami i potrzebami oséb odpowiedzialnych za
ksztaltowanie polityki i konieczny jest kompromis mig¢dzy szybkoscia dostarczenia informacji dla celéw
ksztaltowania polityki, a czasem niezbednym do pojawienia si¢ wynikow.

,Bledne rozumienie projektu”: w ocenie wynikéw i oddzialywania poszczegdlnych projektéw w obre-
bie programu nalezy wzig¢ pod uwage dylemat zwigzany z faktem, ze rezultaty technologiczne i nauko-
we na o0goél uzyskano opierajgc si¢ na wczeSniej prowadzonych pracach. Ponadto przed
opublikowaniem i wykorzystaniem rezultatow naukowych rezultaty projektu moga zostaé wykorzystane
do celéw innych prac prowadzonych przez uczestnikéw. Dlatego tez sam projekt niekoniecznie stanowi
odpowiednie ramy oceny, zwlaszcza w  odniesieniu do bardziej dlugoterminowych
wynikéw i oddzialywania.
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,Wiarygodno$¢, uczciwo$¢ i niezalezno$¢”: Jakos¢ oceny w duzym stopniu zalezy od poziomu zaan-
gazowania os6b oceniajacych przedmiotem kontroli, co powoduje konieczno$¢ kompromisu migdzy zro-
zumieniem i wiedzg z jednej strony, a niezaleznoscig i obiektywizmem z drugiej. Uzalezniona jest ona
takze od zalozen i obszaréw zainteresowania osob odpowiedzialnych za ksztaltowanie polityki oraz prze-
stanek i celow oceny.



ZALACZNIK I

PRZEPISY DOTYCZACE MONITORINGU I OCENY W DECYZJACH LEGISLACYJNYCH DOTYCZACYCH 4PR-7PR

4PR (1995-1998) (1)

5PR (1999-2002) (%)

6PR (2003-2006) (*)

7PR (2007-2013) (4)

Decyzja dotyczace programu ramowego — Rada i PE

Decyzja nr 1110/1994/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 26 kwietnia 1994 r. dotyczgca
czwartego programu ramowego Wspélnoty Euro-
pejskiej (1994-1998) w dziedzinie badan, rozwoju
technologicznego i demonstragji: art. 4

Decyzja nr 182/1999/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 22 grudnia 1998 r. dotyczaca
piatego programu ramowego Wspdlnoty Europej-
skiej w dziedzinie badan, rozwoju technologiczne-
go i demonstracji (1998-2002): art. 5i 6

Decyzja nr 1513/2002/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 27 czerwca 2002 r. dotyczaca
sz0stego programu ramowego Wspdlnoty Europej-
skiej w dziedzinie badan, rozwoju technologiczne-
go i demonstracji, przyczyniajacego si¢ do
utworzenia Europejskiej Przestrzeni Badawczej i in-
nowagji (2002-2006): motyw 20, art. 4 i 6, za-
Yacznik 11T

Decyzja nr 1982/2006/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. dotyczgca
siddmego programu ramowego Wspodlnoty Europej-
skiej w zakresie badan, rozwoju technologiczne-
go i demonstracji (2007-2013): art. 7

Monitoring

— Ciagly i systematyczny monitoring, z odpo-
wiednig pomocg niezaleznych zewnetrznych
ekspertéw, osiagnigtego postepu w odniesieniu
do przyjetych pierwotnie celéw (art. 4 ust. 1)

— Ciagly i systematyczny monitoring, kazdego
roku, z pomoca niezaleznych i wykwalifiko-
wanych ekspertow, wdrazania programu ra-
mowego oraz jego programéw

szczegOtowych w $wietle kryteriow okreslo-

nych w zalaczniku I oraz celéw nauko-
wych i technologicznych  okreslonych

w zalgczniku I (art. 5 ust. 1)

— Ciagly i systematyczny monitoring [kazdego
roku], z pomoca niezaleznych i wykwalifiko-
wanych bieglych, wdrazania programu ramo-
wego oraz jego programéw szczegblowych
(art. 41 6 ust. 1)

— Ciagly i systematyczny monitoring wdrazania
programu ramowego i jego programow szcze-
golowych (art. 7 ust. 1)

— przeprowadzanie oceny, czy cele, prioryte-
ty i $rodki finansowe sg nadal odpowiednie,
a jesli nie, przedstawianie propozycji dostoso-
wania  lub  uzupelnienia  programu
ramowego iflub programéw szczegdtowych
(art. 5 ust. 1)

— regularny przeglad wszystkich dziatan badaw-
czych obejmujgcy w szczegblnosci, monito-
ring poziomu doskonalosci badawczej
(zalacznik 111, art. 1. Instrumenty)

— regularne skladanie sprawozdan na temat wy-
nikéw monitorowania oraz upowszechnianie
tych wynikow (art. 7 ust 1)

Artykul 173 — Sprawozdanie roczne

—  Skladanie szczegélowego sprawozdania z po-
stepu realizacji szostego programu ramowe-
go, w szczegllnodci z postgpu w osigganiu
jego celow oraz priorytetéow okreslonych
w kazdej pozycji zalacznika I; sprawozdanie
to zawiera takze informacje dotyczace aspek-
téw finansowych oraz uzytych instrumentéw,
w kontekscie sprawozdania rocznego, ktére
Komisja przedklada na podstawie art. 173
Traktatu (art. 4)
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4PR (1995-1998) (1)

5PR (1999-2002) (2)

6PR (2003-2006) (*)

7PR (2007-2013) (4)

Ocena $rédokresowa

Przeprowadzenie przegladu osiagnietego po-
stepu w realizacji programu w potowie okre-
su objetego programem ramowym (art. 6)

przedlozenie PE i Radzie, na podstawie ocen
réznych programéw szczegélowych, komuni-
katu wraz z, w stosownych przypadkach, pro-
pozycja dostosowania Decyzji (art. 6)

Przeprowadzenie nie pdzniej niz w 2010 r.,
z pomocg zewnetrznych ekspertow, opartej na
danych, §rédokresowej oceny programu ramo-
wego oraz jego programéw szczegbtowych,
bazujac na ocenie ex post poprzedniego progra-
mu ramowego; ocena ta dotyczy w szczegol-
nosci  jakosci  prowadzonej  dziatalnosci
badawczej, jakoSci wdrazania i zarzadzania
oraz postepéw w realizacji wyznaczonych ce-
16w (art. 7 ust 2)

przekazanie wnioskow z tej oceny, wraz z uwa-
gami i, w odpowiednich przypadkach, propo-
zycjami dostosowania programu ramowego,
Parlamentowi Europejskiemu, Radzie, Europej-
skiemu Komitetowi Ekonomiczno-Spoleczne-
mu i Komitetowi Regionéw (art. 7 ust. 2)

regularne informowanie Parlamentu Europej-
skiego i Rady o ogdlnych postepach w reali-
zacji programu ramowego oraz programéw
szczegdlowych (art. 5 ust. 4)

regularne skladanie Parlamentowi Europej-
skiemu oraz Radzie sprawozdan okresowych
z wdrozenia programu ramowego oraz pro-
graméw szczegSlowych (motyw 20)

przedstawienie sprawozdania okresowego (po-
przedzajacego oceng $rodokresowa) niezwlocz-
nie po udostepnieniu wystarczajacej ilosci
danych i w ktérym zostang przedstawione
wstepne wnioski na temat skuteczno$ci no-
wych dzialan rozpoczetych w siodmym pro-
gramie ramowym i staran podjetych na rzecz
uproszczenia (art. 7 ust. 2)

przeprowadzenie w 2004 r. przez niezalez-
nych biegltych oceny skutecznosci kazdego
z instrumentéw w realizacji niniejszego pro-
gramu (zalacznik 111, art. 1. Instrumenty)

Ocena piecioletnia

Sporzadzenie przez wysoko wykwalifikowa-
nych niezaleznych ekspertéw oceny zarzadza-
nia dzialaniami wspélnotowymi oraz postepu
w ich realizacji w ciggu pigciu lat poprzedzaja-
cych oceng (art. 4 ust. 2)

Sporzadzenie przez wysoko wykwalifikowa-
nych niezaleznych ekspertéw oceny wprowa-
dzania w zycie 1 efektéw dziatan
wspdlnotowych podejmowanych w ciaggu pi¢-
ciu lat poprzedzajacych oceng w $wietle kry-
teriow okreslonych w zalgczniku I oraz celéw
naukowych i technologicznych okreslonych
w zalgczniku II (art. 5 ust. 2)

Sporzadzenie przez wysoko wykwalifikowa-
nych niezaleznych bieglych oceny wprowa-
dzania w zycie 1 efektéw dzialan
wspdlnotowych podejmowanych w ciagu pi¢-
ciu lat poprzedzajacych ocene (art. 6 ust. 2)
(odpowiednio do wdrozenia podejmowanych
dzialar, majac na uwadze wklad széstego pro-
gramu ramowego w tworzenie Europejskiej
Przestrzeni Badawczej (motyw 20))
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4PR (1995-1998) (1)

5PR (1999-2002) (2)

6PR (2003-2006) (*)

7PR (2007-2013) (4)

— przekazanie oceny, wraz z uwagami Komisji,
Parlamentowi Europejskiemu, Radzie, Europej-
skiemu Komitetowi Ekonomiczno-Spoteczne-
mu i Komitetowi Regionéw  przed
przedlozeniem propozycji kolejnego programu

—  przekazanie oceny, wraz z uwagami Komisji,
Parlamentowi Europejskiemu, Radzie, Euro-
pejskiemu  Komitetowi  Ekonomiczno-
Spofecznemu i Komitetowi Regiondéw przed
przedlozeniem propozycii kolejnego progra-

ramowego (art. 4 ust. 2)

mu ramowego (art. 5 ust. 2)

— przekazanie wnioskdw z tej oceny, wraz
z uwagami Komisji, Parlamentowi Europej-
skiemu, Radzie, Europejskiemu Komitetowi
Ekonomiczno-Spolecznemu i Komitetowi Re-
gionéw (art. 6 ust. 2) w odpowiednim cza-
sie i przed przedlozeniem propozycji
kolejnego programu ramowego (motyw 20)

Ostateczna ocena

[Zob. decyzja dotyczgca programu szczegétowego]

—  Przeprowadzenie przez niezaleznych eksper-
tow po uplywie dwéch lat od zakornczenia
sibdmego programu ramowego (tj. 2015) ze-

wnetrznej oceny dotyczacej jego zasadnosci,
realizacji oraz osiggnie¢ (art. 7 ust. 3)

—  przekazanie wnioskow z tej oceny, wraz z uwa-
gami Komisji Parlamentowi Europejskiemu,
Radzie, Europejskiemu Komitetowi Ekono-
miczno-Spolecznemu i Komitetowi Regionéw
(art. 7 ust. 3)

Niezalezni eksperci

—  Zapewnienie, ze w procedurze wyboru nieza-
leznych ekspertéw bierze si¢ pod uwage,
w sposob wywazony, réznego rodzaju spo-
fecznosci naukowe, przemystowe i uzytkow-
nikéw oraz Ze po mianowaniu ekspertéw
publikuje si¢ ich nazwiska i indywidualne
kwalifikacje (art. 5 ust. 3)

[dodatkowe postanowienia w sprawie nieza-
leznych ekspertéw zawarte sa w decyzji
Rady 1999/65/WE, art. 9]

— Komisja do pomocy przy ocenie wymaganej
w ramach szdstego programu ramowe-
go i programéw szczegdlnych, a takze do po-
mocy okreslonej w art. 10 ust. 6 i art. 18 ust. 1
akapit drugi wyznacza niezaleznych eksper-
tow

— Komisja moze dodatkowo ustanowi¢ grupy
niezaleznych ekspertéw jako doradcow do
spraw realizacji wspolnotowej polityki bada-
wczej

— [postanowienia w sprawie niezaleznych eks-
pertéw zawarte sa w rozporzadzeniu (WE)
nr 2321/2002 art. 11]

Przyklad decyzji dotyczacej programu szczegétowego — Rada

Decyzja Rady nr 94/801/WE z dnia 23 listopa-
da 1994 r.: art. 4

Decyzja Rady nr 1999/168/WE z dnia 25 stycz-
nia 1999 r.:art. 4i 6

Decyzje Rady nr 2002/834/WE oraz
2002/835/WE z dnia 30 wrze$nia 2002 r.: art. 8

Decyzja Rady nr 2006/971/WE z dnia 19 grud-
nia 2006 r dotyczaca programu szczeg6towego
,Wspoélpraca”™ art. 8
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4PR (1995-1998) (1)

5PR (1999-2002) (2)

6PR (2003-2006) (*)

7PR (2007-2013) (4)

Monitoring

—  Prowadzenie cigglego i systematycznego moni-

Prowadzenie monitoringu, z odpowiednia po-

toringu, z odpowiednig pomoca niezaleznych
zewnetrznych ekspertéw, osiagnigtego postepu
w realizacji programu (art. 4 ust. 1)

mocg niezaleznych zewnetrznych ekspertow,
realizacji programéw szczegétowych, a w sto-
sownych przypadkach, przedkladanie Radzie
propozycji dostosowania programu, zgodnie
z art. 5 ust. 1 decyzji w sprawie pigtego pro-
gramu ramowego (art. 4 lit. a))

Zapewnienie prowadzenia niezaleznego mo-
nitoringu i oceny zgodnie z art. 6 szdstego
programu ramowego, odnoénie do dziatan
objetych programem szczegélowym (ar-
t. 8 ust. 2)

Zapewnienie prowadzenia niezaleznego moni-
toringu i oceny zgodnie z art. 7 programu ra-
mowego, odno$nie do dziatan prowadzonych
w dziedzinach objetych programem szczegGlo-
wym (art. 9)

informacje w zakresie monitoringu, ktére maja
zosta¢ dostarczone przez Komisj¢ komitetowi
programowemu na mocy art. 8 ust. 4, okreslo-
no w zalgczniku V

Artykul 173 — Sprawozdanie roczne

Regularne sporzadzanie sprawozdan z poste-
pu realizacji sz6stego programu ramowego,
zawierajacych takze informacje dotyczace
aspektow finansowych oraz uzytych instru-
mentow, zgodnie z art. 4 decyzji w sprawie
szostego programu ramowego (art. 8 ust. 1)

Zamieszczanie najwazniejszych ustalen doty-
czacych  [instrumentéw dzielenia ryzyka]
w sprawozdaniu rocznym z dziatan w dziedzi-
nie BRT, ktére bedzie przedktadane Parlamen-
towi Europejskiemu i Radzie na mocy art. 173
Traktatu (zalgcznik I1)

Ocena piecioletnia

— Sporzadzenie przez wysoko wykwalifikowa-
nych niezaleznych ekspertéw oceny dziatan
podjetych w dziedzinach objetych programem
oraz zarzadzania nimi w_ciagu pieciu lat
poprzedzajacych ocene (art. 4 ust. 2)

Zapewnienie przeprowadzenia niezaleznej
oceny, zgodnie z art. 5 ust. 2 decyzji w spra-
wie piatego programu ramowego, dzialan
podjetych w dziedzinach objetych progra-
mem szczegblowym (art. 4 lit. b))

Ostateczna ocena

— Sporzadzanie, po zakoriczeniu kazdego pro-
gramu szczegblowego, ostatecznej oceny osia-
gnigtych  rezultatdbw ~ w  pordwnaniu
z zalozonymi celami (art. 4 ust. 3)

— przekazanie tej oceny Parlamentowi Europej-
skiemu, Radzie i Komitetowi Ekonomiczno-
Spolecznemu (art. 4 ust. 3)

Niezalezni eksperci

Sporzadzenie zakresu wymagan i obowiaz-
kéw dla zewnetrznej oceny przeprowadzanej
na mocy art. 5 ust. 2 decyzji w sprawie piate-
go programu ramowego (art. 6 ust. 2)
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4PR (1995-1998) (1)

5PR (1999-2002) (2)

6PR (2003-2006) (*)

7PR (2007-2013) (4)

Podstawowe informacje o strukturze programu ramowego

—  4PR (WE): 7 programéw szczegdtowych zawie-
rajacych 17 podprograméw oraz dwa klastry
dzialan

5PR (WE): 7 programéw szczegélowych,
z ktérych 4 to programy tematyczne, a 3 to
programy horyzontalne

6PR (WE): 20 programéw, z ktorych 10 jest
zgrupowanych w 7 priorytetach tematycz-
nych, a 4 programy, ktére zwiazane sa z ho-
ryzontalnymi dzialaniami badawczymi, objete
sa programem szczegétowym ,Ukierunkowy-
wanie i integrowanie wspdlnotowych dziatan
badawczych”. Program szczeg6towy ,Struktu-
ryzacja Europejskiej Przestrzeni Badawczej”
obejmuje 4 programy, a program szczeg6to-
wy ,Wzmocnienie podstaw Europejskiej Prze-
strzeni Badawczej” -2 programy szczegélowe

7PR (WE): 24 podprogramy szczegblowe,
z ktérych 10 zgrupowanych jest w ramach
szczegblowego programu ,Wspdlpraca”, jeden
dotyczy programu szczegdtowego ,Pomysly”,
5 podprograméw zwigzanych jest z progra-
mem szczegblowym ,Ludzie”, a 8 ze szcze-
gétowym programem ,Mozliwosci” (z ktérych
jeden poswigcony jest dziataniom WCB niena-
lezacym do obszaru badan jadrowych)

— Budzet catkowity (WE): 11 046 mln euro
(tj. 2 761 mln euro rocznie)

Budzet catkowity (WE): 13 700 mln euro
(tj. 3 425 mln euro rocznie; + 24 %)

Budzet catkowity (WE): 16 270 mln euro
(tj. 4 061 mln euro rocznie; + 19 %) po roz-
szerzeniu UE-25 nastapil wzrost

Budzet catkowity (WE): 17 883 mln euro
(tj. 4 447 mln euro rocznie; + 10 %)

Budzet catkowity (WE): 50 521 min euro
(tj. 7 217 mln euro rocznie; + 62 %)

— 7 Dyrekgji Generalnych: ds. Badan Nauko-
wych, ds. Spoleczefistwa Informacyjnego,
ds. Energii, ds. Transportu, ds. Rybotowstwa,
ds. Rolnictwa, ds. Przedsiebiorstw

5 Dyrekcji Generalnych: RTD, ds. Spole-
czenstwa Informacyjnego, ds. Energii i Trans-
portu, ds. Rybotdwstwa, ds. Przedsigbiorstw

4 Dyrekcje Generalne: RTD, ds. Spoleczeri-
stwa Informacyjnego, ds. Energii i Transpor-
tu, ds. Przedsiebiorstw

5 Dyrekcji Generalnych: RTD, ds. Spoleczen-
stwa Informacyjnego i Mediéw, ds. Ener-
gii i Transportu, ds. Przedsigbiorstw i
Przemystu, Wspélne Centrum Badawcze
(WCB), a ponadto ,Europejska Rada ds. Badan
Naukowych” oraz agencje wykonawcze

() 4PR: Technologie informacyjne i komunikacyjne (Zaawansowane technologie i ustugi komunikacyjne (ACTS); Technologie informacyjne (ESPRIT); Zastosowania telematyki); Technologie przemystowe (Technologie przemystowe i materia-
lowe (BRITE/EURAM); Standardy, pomiary i testowanie (SMT)); Srodowisko (§rodowisko i klimat, nauki i technolog1e morskie (MAST I11)); Nauki przyrodnicze i technologie (biotechnologia BIOTECH 2), Biomedycyna i zdrowie (BIOMED 2),
Rolnictwo i rybotéwstwo (FAIR), Aspekty etyczne, prawne i spofeczne (ELSA)); Energia (badania naukowe i rozwdj (JOULE), Cz¢$¢ demonstracyjna (THERMIE)); Transport (program badan nad transportem); Celowe badania spoteczno-
ekonomiczne (Celowe badania spofeczno-ekonomiczne (TSER), Europejska sie¢ oceny technologii (ETAN)); Wspolpraca z krajami trzecimi i organizacjami miedzynarodowymi (Wspotpraca miedzynarodowa (INCO)); Upowszechnianie wy-
nikéw i ich wykorzystywanie (program Innovation); Stymulowanie szkolenia i mobilno$ci naukowcow (Szkolenie i mobilnos¢ naukowcéw (TMR), Stowarzyszenie Stypendystow Marie Curie).

=

5PR: 4 programy tematyczne (Jako$¢ zycia i zarzadzanie Zywymi zasobami (QOL), Utworzenie przyjaznego spoleczefistwa informatycznego (IST), Konkurencyjny i zréwnowazony wzrost (GROWTH), Energia, Srodowisko i zréwnowazony

rozwoj (EESD)); 3 programy horyzontalne (Wzmacnianie miedzynarodowej roli badan wspélnotowych (INCO 2), Promowanie innowacji i zaangazowania MSP (Innovation/SME), Rozwdj potencjatu ludzkiego oraz spoleczno-ekonomicznej

bazy naukowej (Improving)).

(}) 6PR: ,Ukierunkowywanie i integrowanie wspolnotowych dziatan badawczych”
— 7 priorytetéw tematycznych obejmujgcych 10 programéw: Genomika i biotechnologie dla zdrowia czlowieka (w tym Zaawansowana genomika i jej zastosowanie dla zdrowia czlowieka, Zwalczanie wazniejszych choréb), Technologie
spoleczenstwa informacyjnego, Nanotechnologie i nanonauka, materialy wielofunkcyjne, nowe procesy i urzadzenia produkcyjne, Aeronautyka i przestrzen kosmiczna, Jakos¢ i bezpieczenstwo zywnosci, Staly rozwdj, zmiany global-
ne i ekosystemy (w tym Zréwnowazone systemy energetyczne, Zrownowazony transport powierzchniowy, Zmiany globalne i ekosystemy), Obywatele i sprawowanie wladzy w spoleczenstwie opartym na wiedzy,
—  horyzontalne dzialania badawcze obejmujace szerszy zakres badan, na ktére skladaja si¢ 4 programy: Wsparcie polityk i wyprzedzanie potrzeb naukowych i technologicznych, Horyzontalne badania naukowe z udzialem malych i sred-
nich przedsiebiorstw (MSP), Szczegélne $rodki wspierania wsp6tpracy miedzynarodowej; Dziatania Wspélnego Centrum Badawczego (JRC) nienalezace do obszaru badan nuklearnych; ,Strukturyzacja Europejskiej Przestrzeni Badawczej”
obejmujaca 4 programy: Badania i innowacje, Zasoby ludzkie, Infrastruktury badawcze, Nauka i spoleczenstwo; ,Wzmocnienie podstaw Europejskiej Przestrzeni Badawczej” obejmujace 2 programy: Wsparcie dla koordynacji dziatan,

Wsparcie dla spdjnego okreslenia polityk.

=

7PR: program szczeg6towy ,Wsp6lpraca” obejmujacy 10 podprograméw (Zdrowie; Zywnosc, rolnictwo i biotechnologia; Technologie informacyjne i komunikacyjne; Nanonauki, nanotechnologie, materialy i nowe technologie produkeyjne;

Energia; Srodowisko (w tym zmiany klimatu); Transport (w tym aeronautyka); Nauki spoleczno-ekonomiczne i humanistyczne; Bezpieczefstwo; Przestrzen kosmiczna), program szczegétowy ,Pomysly”, obejmujacy jeden podprogram (Eu-
ropejska Rada ds. Badafn Naukowych), program szczegétowy ,Ludzie” obejmujacy 5 podprograméw (Ksztalcenie poczatkowe naukowcéw; Ksztalcenie przez cale zycie; Partnerstwa i Sciezki rozwoju migdzy przemystem a uczelniami wyz-
szymi; Wymiar migdzynarodowy; Dzialania szczegGtowe), program szczegdlowy ,Mozliwosci”, obejmujacy 8 podprograméw (Infrastruktury badawcze; Badania na rzecz MSP; Regiony wiedzy; Potencjat badawczy; Nauka w spoleczenstwie;
Wspieranie spojnego ksztaltowania polityk badawczych; Wspéltpraca miedzynarodowa; ,Dziatania WCB nienalezace do obszaru badan jadrowych”).
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ZALACZNIK 11T

NAJWAZNIEJSZE ROZNICE W SPOSOBACH PRZEPROWADZANIA OCENY EX POST PROGRAMOW BADAWCZYCH W UNII EUROPEJSKIE] (4PR-6PR),
STANACH ZJEDNOCZONYCH AMERYKI I KANADZIE

UE (4PR-6PR) Stany Zjednoczone Ameryki Kanada
Zagadnienia systemowe
Logika interwencji niejasna na ogot wdrozona, posrednio wymagana przez wymagana przez RMAF (*) jako czg$¢ propozycji
PART (') programu
Strategia oceny niekompleksowa wymagana przez PART (') wymagana przez RMAF (*) jako czg$¢ propozydji
programu
Okreslenie oczekiwanych rezultaté6w nie wymagane przez PART (') (wraz z kwantyfikowal- ~ wymagane przez RMAF (7) jako cz¢§¢ propozycji
nymi wskaznikami) programu
Pytania oceniajgce zadaje Komisja jako menedzer programu agencja jako menedzer programu agencja jako menedzer programu
(ocena w ramach OMB) (ocena w ramach TBS)
Kwestie organizacyjne
Faza koncepcyjna podczas okresu programowania podczas okresu programowania ukoriczona przed rozpoczeciem programu
Wykorzystanie zespolow ekspertéw zespoly ,ad hoc” na potrzeby przeprowadzania w zaleznosci od agencji/programu stale zespoly ekspertéw w charakterze statych
ocen szczegétowych komitetow
Periodycznos$¢ ustalony terminarz (zwigzane z okresem Erogra- cykl 2-3 letni z chwila wznowienia programu
mowania, obejmujgce pie¢ poprzednich lat) (zwigzany z przyjeciem budzetu)

Uwagi:
() Narzedzie stuzace do oceny i ratingu programéw (ang. Programme Assessment Rating Tool, PART) od 2002 r.: zob. Office of Management and Budget (OMB), Executive Office of the President, USA.
(") Oparty na wynikach system zarzadzania i rozliczalnosci (ang. Results-based Management and Accountability Framework (RMAF)): zob. Treasury Board of Canada Secretariat (TBS).
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ZALACZNIK IV

EWENTUALNA STRUKTURA ZESPOLU DLA 7PR

Ogoélny zespét ds. oceny PR

— Zdrowie (6 100 mln euro)

— Zywno$¢, rolnictwo i biotechnologia
(1 935 mln euro)

— Technologie informacyjne i komunikacyjne
(9 050 mln euro)

— Nanonauki, nanotechnologie,
materialy i nowe technologie produkcyjne
(3 475 mln euro)

— Energia (2 350 mln euro)

— Europejska Rada ds. Bada Naukowych

(wdrazanie programu powierzone
agencji wykonawczej)

— Ksztalcenie poczatkowe naukowcéw
— Ksztalcenie przez cale zycie

— Partnerstwa i $ciezki rozwoju miedzy
przemystem a uczelniami wyzszymi

— Wymiar mi¢dzynarodowy

— Dzialania szczegétowe

(wdrazanie programu powierzone

Wspétpraca Pomysty Ludzie Mozliwosci
Laczny budzet: Laczny budzet: Laczny budzet: Laczny budzet:
32413 mln euro 7 510 mln euro 4750 mln euro 5848 mln euro
10 podprograméw: 1 podprogram: 5 podprograméw: 8 podprograméw:

Infrastruktury badawcze (1 715 mln euro)

Badania na rzecz matych i §rednich
przedsigbiorstw (wdrazanie programu
powierzone agencji wykonawczej)

(1 336 mln euro)

Regiony wiedzy (126 mln euro)
Potencjat badawczy (340 mln euro)

Nauka w spoleczenistwie (330 mln euro)

Zrédlo: Decyzja dotyczaca 7PR; ETO.
Uwaga: Struktura zespotu zalecana przez ETO.

agendji wykonawczej) — Wspieranie spdjnego ksztaltowania polityk

— Srodowisko (w tym zmiany klimatu) badawczych (70 mln euro)

(1 890 min euro) — Wspdlpraca miedzynarodowa (180 mln euro)
o Tranggor; (et aeromutyl) — Dzialania WCB nienalezace do obszaru badan

(160 min eurg) jadrowych (1 751 mln euro)
— Nauki spoteczno-ekonomiczne i humanistycz

ne (623 min euro)
— Bezpieczenistwo (1 400 mln euro)
— Przestrzen kosmiczna (1 430 mln euro)

10 podzespotow 1 podzespot 1 podzespot 1 podzespot
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C 2632

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej

30.1.2008

ODPOWIEDZI KOMISJI

I. W ciggu ostatnich dziesigcioleci wspélnotowe programy ramowe (PR) badan i rozwoju technologicz-
nego (BRT) rozwinely si¢ w rozlegly, ale spéjny system mechanizméw wsparcia badaczy w 27 panstwach
czlonkowskich UE, krajach stowarzyszonych i innych.

Programy ramowe s3 dzi§ najwigkszym migdzynarodowym publicznym systemem finansowania badan na
$wiecie.

PR stanowig obecnie okoto 5 % tacznych publicznych nakladéw na badania w UE. Pod wzgledem finansowe-
go zaangazowania Wspdlnoty w skali roku siddmy program ramowy (7PR) bedzie o ok. 60 % wigkszy niz
szbsty program ramowy (6PR).

Ocena tak wyjatkowego programu stanowi szczegdlne wyzwanie dla wszystkich zaangazowanych podmio-
tow. Rozwigzania w zakresie oceny i monitorowania ulegly w ostatnich latach znaczacym zmianom, ostatnio
w zwigzku z rozpoczeciem 7PR w 2007 r.

System oceny i monitorowania stosowany przez Komisje opiera si¢ na bezposredniej odpowiedzialnosci wdra-
zajacych stuzb Komisji. Tam wladnie dostgpna jest specjalistyczna wiedza techniczna na najwyzszym poziomie.

Oceny na poziomie programu ramowego prowadzone sa w drodze skoordynowanych dziatan wszystkich dy-
rekeji generalnych (DG).

Iv. Komisja z zadowoleniem przyjmuje stwierdzenie Trybunatu, ze dyrekcje generalne wdrazajace pro-
gramy ramowe (,badawcze DG”) stosowaly si¢ do wymogdéw Komisji, w tym wymogdw okreslonych w komu-
nikatach z 2000 i 2002 r. w sprawie oceny.

Do oceny PR wprowadzono znaczace zmiany, w tym istotng restrukturyzacje 7PR.

Komisja stwierdza takze, ze:

(i) PR zawsze opieraly si¢ na jasnej logice interwencji. W 7PR podkreslono ten aspekt, co dodatkowo wzmoc-
ni stosowany przez Komisje system oceny i monitorowania;

(i) gléwne elementy strategiczne podej$cia Komisji do oceny i monitorowania definiowano w kolejnych ak-
tach legislacyjnych dotyczacych PR od polowy lat 90. XX w.

Od przyjecia przez Komisje w 1996 r. ostatniego komunikatu w sprawie oceny badan naukowych reali-
zowano proces stalego doskonalenia podejscia Komisji do oceny PR oraz wprowadzono znaczace zmia-
ny w dziataniach zwiazanych z ocena.

W okresie objetym kontrolg Trybunatu co cztery lata prowadzono powazne dzialania zwigzane z oceng,
czyli tzw. ,oceny pigcioletnie”;

iii) PR sa wdrazane wspdlnie przez ,badawcze DG”, dzialajace niezaleznie i wspSltpracujace w razie potrzeby.

3 p p )3 potpracujg p ¥y

Stuzby centralne Komisji, w szczeg6lnosci DG ds. Budzetu, aktywnie uczestniczg w poszczegdlnych eta-
pach zwiazanych z procesem oceny.

Ze wzgledu na zdecentralizowana organizacj¢ Komisji oraz specyfike kazdej z dziedzin nauki, przepro-
wadzaniem ocen muszg kierowa¢ odnosne stuzby operacyjne.

Swojej uzytecznosci w zakresie koordynacji dowiodta wewngtrzkomisyjna ,sie¢ oceny BRT”.

Komisja zgadza si¢, ze zespoly powinny odgrywac istotna role w ocenie i z zadowoleniem przyjmuje usta-
lenia poczynione w ramach kontroli, Ze organizowane przez nig zespoly ds. ,ocen pigcioletnich” oraz in-
nych powaznych ocen postrzegane byly przez zainteresowane instytucje jako gwarancja niezaleznosci
podejScia Komisji w okresie objetym kontrolg;

(iv) mozliwo$¢ zapewnienia bezposrednich wytycznych metodologicznych na potrzeby oceny ograniczona
jest koniecznoscig zachowania niezaleznosci oceniajgcych. Komisja przyznaje, ze w przesztosci wystepo-
waly trudnosci z gromadzeniem danych oraz ze niewiele wiadomo o bardziej dtugoterminowych skut-
kach i wplywie PR, podobnie jak w przypadku wigkszosci interwencji publicznych w dziedzinie badan i nie
tylko;
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(i)

terminarz wigkszo$ci ocen okreslony jest przepisami w sprawie PR, przyjetymi przez Parlament Europej-
ski i Radg. Ogdlnie rzecz biorac, Komisja uwaza swoj system oceny i monitorowania PR za efektywny.
Z pogladem tym zgodzily si¢ Parlament Europejski i Rada, przyjmujac niedawne wnioski legislacyjne Ko-
misji dotyczace 7PR w 2006 r.

W zwigzku z zaleceniami Trybunatu Komisja:

zwraca uwage na wyrazniejsza logike interwencji, widoczng w przepisach dotyczacych 7PR (przyjetych
przez Parlament Europejski i Rade w 2006 r.) oraz nasili zastosowanie wyrazniej logiki interwencji
w przysztych wnioskach legislacyjnych. Ponadto Komisja zamierza dodatkowo wyjasni¢ swoje cele do-
tyczace 7PR na poziomie programéw roboczych oraz dalej rozwija¢ swoje podejicie do pomiaru
wynikéw;

bedzie nadal rozwijal swoja strategie oceny na potrzeby 7PR, w oparciu o wnioski zawarte w ocenie skut-
kow 7PR. Podjete zostang starania majace na celu zapewnienie wlasciwego poziomu elastycznosci, dzieki
czemu kazda stuzba operacyjna bedzie mogta okresla¢ swoje szczegdlne potrzeby w zakresie oceny;

nie uwaza wprawdzie za konieczne stworzenia wspdlnego biura oceny, zgadza si¢ jednak rozwazy¢ inne
mozliwosci poprawy koordynacji.

W celu dokonania szczegélowej oceny zespoly nalezy tworzy¢ na najwczesniejszym mozliwym etapie.
Specjalne zespoly tworzone do konkretnych celéw zapewnia jednak raczej korzysci pod wzgledem ja-

snodci i skupienia na cely;

(iv) podjela juz dziatania zmierzajace do lepszego wykorzystania dotychczasowych i nowych zrédet danych

na potrzeby ocen.

Wymogi sprawozdawcze
oceny i monitorowania.

7PR  zrewidowano czeSciowo na podstawie potrzeb w  zakresie

Ponadto Komisja tworzy obecnie nowy system informatyczny na potrzeby 7PR, majacy za zadanie za-
pewnienie solidniejszej podstawy pod wzgledem danych o projektach.

Komisja rozwazy mozliwo$¢ opracowania nowego podrecznika oceny PR, uwzgledniajacego niedawne

przyklady;

(v) Komisja zamierza rozwing¢ i wzmocni¢ planowanie przyszlych ocen w ramach 7PR, biorac pod uwage
ewentualne korzysci pod wzgledem spéjnosci i wykorzystania ustalen.

1-13. W ciggu ostatnich dziesigcioleci wspolnotowe progra-
my ramowe (PR) badan i rozwoju technologicznego rozwingly sig
w rozlegly, ale spdjny system mechanizméw wsparcia badaczy
w 27  panstwach  czlonkowskich ~ UE,  krajach
stowarzyszonych i innych.

PR s3 dzi§ najwigkszym migdzynarodowym publicznym syste-
mem finansowania badan na $wiecie (zob. pkt 6 dokumentu
przedstawionego przez Trybunal). Pod wzgledem finansowego
zaangazowania Wsp6lnoty w skali roku 7PR bedzie o ok. 60 %
wigkszy niz 6PR (zob. rys. 1 dokumentu przedstawionego
przez Trybunal).

Ocena takiego wyjatkowego programu stanowi szczeg6lne wy-
zwanie dla wszystkich zaangazowanych podmiotéw. Mechani-
zmy oceny przeszly w ostatnich latach znaczgce zmiany (zob.
rys. 2 dokumentu przedstawionego przez Trybunal), ostatnio
w zwigzku z rozpoczeciem 7PR w 2007 r. (zob. np. odpowiedzi
na pkt 23, 30, 41, 46, 72, 7678, 93).

14. DG wdrazajgce PR w dziedzinie BRT (,badawcze DG”)
stosowaly si¢ do formalnych wymogdéw Komisji w zakresie oce-
ny, w tym wymogbéw okreslonych w komunikatach
z 20001 2002 r. w sprawie oceny (zob. pkt 54 dokumentu przed-
stawionego przez Trybunal).

22. Komisja zgadza si¢ co do wagi jasnej logiki interwencji
w odniesieniu do konstrukeji programu oraz podziela poglad, ze
mandat okre$lony w art. 163 Traktatu jest pod tym wzgledem
elementem kluczowym. Ponadto bardzo wazny jest wkiad, jaki fi-
nansowane przez Komisj¢ dzialania BRT wnosza w realizacj¢ po-
zostalych polityk i celéw wspdlnotowych. Niedawno poglady
Komisji na rolg inwestycji UE w BRT przedstawiono szczegdto-
wo zaréwno w odnowionej strategii ,lizbonskiej”, jak i w strate-
gii ,zréwnowazonego rozwoju” (1).

() Komunikat Komisji na wiosenny szczyt Rady Europejskiej w sprawie
realizacji odnowionej strategii lizboniskiej na rzecz wzrostu gospodar-
czego i zatrudnienia (COM(2006) 816).
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23. PR zawsze opieraly si¢ na jasnej logice interwencji.
W 7PR podkreslono ten aspekt ('), co dodatkowo wzmocni sto-
sowany przez Komisje system oceny i monitorowania.

25. Szereg krajéw, w tym niektére panistwa cztonkowskie,
nadal rozwija to podejscie, nie jest to jednak bynajmniej podejs-
cie jednolite. Wnioski ptynace z doswiadczen USA i Kanady moga
nie by¢ tak tatwe do wykorzystania, jak wnioski plynace z do-
$wiadczen panstw cztonkowskich UE.

26. Komisja uwaza, ze w okresie objetym kontrola Trybuna-
tu posiadala skuteczny system oceny i monitorowania (zob. tak-
ze odpowiedz na pkt 23).

28. Trudno jest, zwlaszcza ze wzgledu na niepewno$¢ zwia-
zang z wynikami badan, zapewni¢ Scista zgodnos¢ wszystkich ce-
16w z precyzyjnymi definicjami kryteriow SMART. Wszystkie
programy robocze w ramach 7PR obejmujg oceng oczekiwanych
skutkéw, odpowiadajaca celom, uzasadnieniom i dzialaniom
okreslonym w programach szczegétowych.

29. Wiecej uwagi poswigcono wynikom krétkoterminowym
w okresie objetym kontrolg Trybunatu; potrzebne sg analizy bar-
dziej dtugoterminowe.

30. Na poziomie PR Komisja rozwija wlasnie system moni-
torowania na potrzeby 7PR, majacy na celu bardziej spdjne i sys-
tematyczne wykorzystanie wskaznikéw wykonania. Takze
poszczegélne stuzby wdrazajace 7PR realizuja kilka odrebnych
inicjatyw dotyczacych rozwoju wskaznikow wykonania.

34. Komisja postawila juz sobie za cel zapewnienie wigkszej
jasnosci logiki interwencji, na ktérej bazuje program, przy wyko-
rzystaniu postepéw widocznych w  przepisach dotyczg-
cych 7PR i w ocenie skutkow, a takze rozwazy zalecenia
Trybunatu dotyczace przyszlych wnioskéw legislacyjnych.

35. Komisja z zadowoleniem przyjmuje zalecenie Trybunatu
dotyczace dalszego wyjasnienia celéw programowych 7PR oraz,
w granicach odnoénych aktéw podstawowych przyjetych przez
Parlament Europejski i Rade, podejmie wysitki w tym kierunku.

36-37. Komisja z zadowoleniem przyjmuje zalecenia Trybu-
nalu i podejmuje inicjatywy dalszego rozwoju pomiaru wynikow
oraz zmiany nomenklatury zarzadzania kosztami dzialan/
sporzadzania budzetu zadaniowego (ABM/ABB).

(") Na przyklad wniosek Komisji dotyczacy 7PR opracowano na podsta-
wie szczegbtowej oceny skutkow ex ante, obejmujacej modelowanie
ekonometryczne potencjalnego wplywu dziatalnoci badawczej na ta-
kie kwestie, jak wzrost gospodarczy i tworzenie miejsc pracy (zob. Ko-
misja Europejska, dokument roboczy stuzb Komisji ,Ocena skutkow
oraz ocena ex ante wnioskow Komisji w sprawie decyzji Rady i Parla-
mentu Europejskiego dotyczacej si6dmego programu ramowego (WE
oraz Euratom)”, SEC(2005) 430). Decyzje w sprawie 7PR ustanawiajg
przejrzysta strukture, faczaca cele, uzasadnienia i dziatania. Ponadto
decyzje dotyczace programéw szczegbtowych w ramach 7PR okresla-
ja cele, podejscie i dzialania.

38-39. Komisja jest zdania, Ze jej strategia oceny PR powin-
na okresla¢ wspélne zasady dotyczace organizacji i rozwoju me-
tod oceny i monitorowania PR. Strategia taka powinna
obejmowac deklaracje celu, okreslac kluczowe skladniki systemu,
w tym glowne dzialania oraz przedstawia wizj¢ na przysztosé.
Ze wzgledu na zdecentralizowany system oceny PR stosowany
przez Komisj¢, powinna ona pozostaé skoncentrowana na pozio-
mie strategicznym.

41. Gléwne elementy strategiczne podejscia Komisji do oce-
ny i monitorowania definiowano w kolejnych aktach podstawo-
wych dotyczacych PR od polowy lat 90. XX w. (zob. zalgcznik II).

Od przyjecia przez Komisje w 1996 r. ostatniego komunikatu
w sprawie oceny badaf realizowano proces stalego doskonalenia
jej podejicia do oceny PR oraz wprowadzono znaczgce zmiany
w dzialaniach w zakresie oceny (zob. rys. 2 dokumentu przedsta-
wionego przez Trybunal).

Zaplanowana przez Komisje strategia oceny na biezgcy okres
programowania jest dokladniej zdefiniowana w ocenie skut-
kéw 7PR ex ante (SEC(2005) 430). Okresla ona projekt systemu
oceny, sposob jego wdrozenia orz szczegétowy terminarz plano-
wanych ocen na poziomie PR.

Przelozenie tej strategii na szczegélowe plany wymagaé bedzie
dodatkowego wysitku, a Komisja wykorzysta do tego celu spe-
cjalne struktury koordynacyjne.

43 Komisja zgadza si¢ wprawdzie ze spostrzezeniem Trybu-
natu, zaznacza jednak, ze sytuacja w USA i Kanadzie charaktery-
zuje si¢ tak duzg liczbg niuanséw, ze pojedyncza strategia oceny
nie jest w stanie ich obja¢.

44, Réznice w wykorzystaniu i podejsciu do oceny w obre-
bie PR odzwierciedlajg zdecentralizowana strukture Komisji, ta-
czgca oceng z procesem decyzyjnym.

46. Ze wzgledu na zdecentralizowang organizacje Komisji na
pytanie dotyczace wlasciwego poziomu dziatan w zakresie oce-
ny muszg odpowiedzie¢ odnosne stuzby operacyjne (zob. takze
odpowiedzi na pkt 41 i 49).

— (tiret drugie) Ocena pigcioletnia z 2004 r. (1999-2003),
koordynowana przez DG ds. Badan Naukowych, zapewnita
oceng na ogélnym poziomie PR. Decyzja o tym, czy nalezy
podja¢ odrgbne dzialania na poziomie programéw, odzwier-
ciedlala potrzeby zaangazowanych stuzb oraz rézne kontek-
sty i skale odnoénych dziatan.

47. Ocena pigcioletnia z 2004 r. zapewnila skoordynowang,
kompleksowg, terminowa oceng na og6lnym poziomie PR, zgod-
ng z rozporzadzeniem finansowym. Przeprowadzili ja wybitni
eksperci zewnetrzni, a jej wyniki szeroko rozpowszechniono.

48. Zob. odpowiedzi na pkt 41 i 46.
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49. Zaplanowana przez Komisje strategia oceny na biezacy 56. Poréwnanie przedstawione w zalgczniku III obejmuje

okres programowania ujeta jest w ocenie skutkéw 7PR ex ante
(SEC(2005) 430). Okresla ona projekt systemu oceny, sposéb
jego wdrozenia oraz szczegdtowy terminarz planowanych ocen
na poziomie PR.

Komisja przyznaje, ze przelozenie tej strategii na szczegélowe
plany wymaga¢ bedzie dodatkowego wysitku i wykorzysta do
tego celu specjalne struktury koordynacyjne.

Komisja uwaza jednak, ze nie zawsze mozna ustali¢ minimalny
poziom szczegdlowej oceny ze wzgledu na potrzebe utrzymania
wystarczajacej elastycznosci zarzadzania w odniesieniu do okres-
lania odno$nych potrzeb pod wzgledem oceny.

51. PR s3 wdrazane wspolnie przez ,badawcze DG, dziala-
jace niezaleznie i wspOlpracujace w razie potrzeby.

52. EuropeAid we wspdlpracy z delegacjami Komisji i orga-
nami wdrazajacymi w krajach trzecich sprawuje obowiazki ope-
racyjne i w zakresie zarzgdzania. W zwiazku z tym trudno jest
uznad t¢ cz¢$¢ Komisji za wzorcowa, gdyz nie mozna jej porow-
na¢ ze zdecentralizowanym systemem obowiazkéw i rél w dzie-
dzinie badan.

53. Wewnatrzkomisyjna ,sie¢ oceny BRT” stanowi niefor-
malny Srodek rozwoju strategii oceny oraz koordynacji dziatan
z zakresu oceny na poziomie PR. Ten elastyczny mechanizm do-
wiodl swojej duzej uzytecznosci.

55. Niedawna rewizja standardow kontroli wewnetrznej Ko-
misji, przyjeta dnia 16 pazdziernika 2007 r. (SEC(2007) 1341)
obejmuje 21 standardéw oceny, w zwiazku z czym zgodnos¢
z tymi standardami zostanie wigczona w zakres rocznych spra-
wozdan z dziatalnosci dyrekeji generalnych.

Stuzby centralne Komisji, w szczeg6lnosci DG ds. Budzetu,
uczestnicza aktywnie w poszczeg6lnych etapach zwigzanych
Z procesem oceny.

Dzialania tych stuzb w zakresie oceny podlegaé moga audytowi
prowadzonemu przez jednostke ds. audytu wewnetrznego oraz
stuzbe audytu wewnetrznego.

W przyszlosci w ocenie minimalnych wymogéw jakosciowych
wykorzystywane beda opracowane niedawno przez Komisje
,Ramy oceny jakosci” (). Od 2007 r. w kontroli jakosci ocen
skutkéw ex ante pomaga dzialajaca przy Komisji ,Rada ds. Oceny
Skutkow”.

() ,Ramy oceny jakosci” (,Assessment evaluation framework”)
dostepne sa pod adresem http://ec.europa.cu/budget/documents/
evaluation_en.htm.

okres poddany kontroli Trybunatu. Dlatego tez nie uwzglednia
ono znaczacych usprawnien w ramach 7PR, zwlaszcza w odnie-
sieniu do nowej strategii oceny, wyrazniejszej logiki interwencji
oraz jasnego okreslenia oczekiwanych wynikow programéw
roboczych.

Trybunal zwraca uwage na niektore panstwa czlonkowskie,
w ktorych obowigzki dotyczace oceny i finansowania s rozdzie-
lone. Istniejg takze inne przyklady (np. Zjednoczone Krélestwo),
gdzie ocena stanowi czg$¢ zarzadzania programem (tak jak
w przypadku Komisji). Jesli chodzi o kluczowa kwesti¢ niezalez-
nosci, przeprowadzona przez Trybunal kontrola wykazala, ze
pod tym wzgledem zewnetrzne podmioty zainteresowane sg za-
dowolone z dzialalnosci Komisji (zob. pkt 58 i rys. 4 dokumentu
przedstawionego przez Trybunal).

59.

— (tiret pierwsze) Zapewnienie odpowiedniego udziatu czton-
kéw wysokiej rangi w zespolach tworzonych na dhugi okres
jest trudne.

— (tiret drugie) Zakresy zadan i obowigzkéw dla zespoléw po-
ziomu PR okreslane sg decyzja Komisji, po szerokich niefor-
malnych konsultacjach ze stronami zainteresowanymi,
w tym po zasiggnieciu formalnej opinii komitetéw progra-
mowych 7PR, zlozonych z przedstawicieli panistw czlon-
kowskich i krajow stowarzyszonych. Dotyczy to takze
zblizajacej si¢ oceny ex post 6PR w 2008 r.

62. Docelowy poziom wydatkéw na oceng w wysokos-
ci 0,5 % budzetu jest zalecany przez Komisje¢ jako warto$¢ sred-
nia. Faktycznie przydzielone $rodki zaleza w duzej mierze od
charakteru programu.

66. Komisja nie uwaza wprawdzie za konieczne utworzenia
wspolnego biura oceny, zgadza si¢ jednak rozwazy¢ inne mozli-
wosci poprawy koordynacji.

Powigzanie oceny z procesem decyzyjnym w zakresie zarzadza-
nia mozna najskuteczniej osiggnaé poprzez usytuowanie w kaz-
dej DG funkcji dotyczacych oceny oraz poprzez wzmocnienie
istniejacej wewnatrzkomisyjnej ,sieci oceny BRT” przy wsparciu
stuzb centralnych. Jest to takze zgodne z procedurami legislacyj-
nymi i budzetowymi, odpowiednio do wymogéw rozporzadze-
nia finansowego, komunikatu Komisji z 2007 r. w sprawie oceny
oraz procedur w kontekscie zarzadzania kosztami dziatan.

67. Komisja zgadza si¢, ze zespoly moga odgrywaé wazng
role w ocenie. Zgadza si¢ réwniez, ze zespoly powinny by¢ two-
rzone na najwczesniejszym mozliwym etapie w celu dokonania
szczegblowej oceny, nie uwaza jednak za wlasciwe tworzenia sta-
tych zespotéw na caly okres programowania.
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Specjalny zesp6t utworzony do szczegdlnego celu, zapewni ra- 83. Komisja stara si¢ szanowac niezalezno$¢ ekspertow

czej korzysci pod wzgledem jasnosci i skupienia na celu.

68. Komisja doktadnie rozwazy zapotrzebowanie na zasoby
niezbedne do przeprowadzania oceny PR w nadchodzacych
latach.

70-71. Wytyczne metodologiczne dotyczace oceny, w tym
dostepne narzedzia i stownik terminéw, zapewniono w przewod-
niku DG ds. Budzetu ('), ktéry obecnie jest aktualizowany przez
odpowiednie stuzby, w tym ,badawcze DG”.

Ponadto w 2002 r. DG ds. Przedsi¢biorczosci opracowata szcze-
gbélowe wytyczne dotyczace oceny, obejmujace wszystkie dzie-
dziny dzialalnosci, za ktére odpowiada ta DG, w tym PR.

Rozwazone zostang kolejne inicjatywy wspierajace w odniesie-
niu do ponownie uruchomionej ,europejskiej sieci oceny BRT”
(zlozonej z ekspertéw z panstw czlonkowskich i krajéw stowa-
rzyszonych) oraz wewnatrzkomisyjnej ,sieci oceny BRT”. Komi-
sja bedzie takze nadal wspiera¢ niezalezne badania nad
metodologia oceny oraz warsztaty w tym zakresie.

72. Komisja zgadza sig, ze proces rutynowego gromadzenia
danych z projektéw byl skuteczny jedynie cz¢Sciowo. Na potrze-
by 6PR zrewidowano procedury sprawozdawczosci projektowej,
ktore zostang dodatkowo usprawnione na potrzeby 7PR (np.
uproszczona zostanie sprawozdawczo$¢ okresowa, zrezygnowa-
no z kwestionariuszy tymczasowych, sprawozdania koficowe sta-
ng si¢ bardziej przydatne, zwlaszcza w odniesieniu do
gromadzenia danych o wdrozeniu projektu i wynikach).

74. ,Badawcze DG” przy wsparciu DG ds. Informatyki two-
rz3 nowy system informatyczny na potrzeby 7PR. Takie wzmoc-
nione wsparcie informatyczne ma na celu zapewnienie
solidniejszej podstawy do oceny i monitorowania.

76-78. W okresie objetym kontrolg gromadzenie danych
dotyczacych oceny bylo efektywne tylko czesciowo. W ra-
mach 7PR Komisja wprowadza usprawnienia (zob. odpowiedZ na
pkt 72).

79. Komisja zamierza wspierac typy badan iloSciowych za-
proponowane przez Trybunat.

81. Zdaniem Komisji ostatnio przeprowadzono wiele ocen
bardziej interesujacych pod wzgledem metodologicznym (zob.
pkt 84) i nalezy wprowadzi¢ rozrdznienie migdzy ocenami
prowadzonymi na duzg skale a bardziej rutynowymi dzialaniami.

82. Komisja przyznaje, ze zasadniczo dzialania w zakresie
oceny w wigkszym stopniu skupialy si¢ na wynikach krétkoter-
minowych i ze potrzebna jest poszerzona analiza wynikow i skut-
koéw. Podejscie takie wymaga jednakze bardziej dlugoterminowej
perspektywy i dlatego oceny Komisji sa zwykle poréwnywalne do
podobnych dziatan prowadzonych gdzie indziej.

() Komisja Europejska, DG ds. Budzetu, ,Evaluating EU Activities —
A Practical Guide for the Commission services” (,Ocena dzialalnosci
UE — przewodnik praktyczny dla stuzb Komisji"), lipiec 2004 r.,
dostepny pod adresem http:/[/ec.europa.eu/budget/publications/
other_en.htm.

dokonujgcych ocen, zwlaszcza w odniesieniu do wyboru wiasci-
wej metodologii.

W zwigzku ze zblizajaca si¢ oceng ex post 6PR w 2008 r. propo-
nuje si¢ przeprowadzenie badan nad dodatkowoscia behawioral-

na, analiza  sieci  oraz = wykorzystaniem  podejsé
naukometrycznych.
84. Niezalezny ekspert dokonal metaanalizy badan prowa-

dzonych w ramach poprzednich ocen w odniesieniu do oceny
piecioletniej z 2004 r. (1999-2003) ().

— (tiret drugie) Oprécz badan, o ktérych wspomina Trybunal,
w 2007 r. podjeto inne powazne badania (3).

85. Komisja zgadza sie, ze nadal wystepuje potrzeba rozwo-
ju nowych podej$¢ metodologicznych uwzgledniajacych zmienia-
jacy si¢ charakter PR. Taki rozwéj metodologiczny jest i nadal
bedzie wspierany przez Komisje.

86. Poniewaz pytania podane w zakresie zadan i obowigz-
kéw dla oceny pigcioletniej z 2004 r. (1999-2003) mialy jedynie
charakter orientacyjny, zesp6l mial swobodg¢ wyboru obszaréw,
na ktorych chciat sig skupi¢ oraz okreslenia swojego trybu dzia-
fania. Czlonkowie zespotu zwrdcili uwage na duze zalety takiego
rozwigzania (*).

87. Sam charakter programu badawczego, zwigzany z nie-
pewnoscig, oznacza, ze zakres, w jakim mozliwe jest okreslenie
celéw kwantyfikowalnych, jest ograniczony.

90. W 2007 r. Komisja ponownie uruchomila ,europejska
sie¢ oceny BRT”, obejmujacg urzednikow panstw cztonkowskich
oraz ekspertéw ds. oceny, i zamierza wykorzysta¢ ja do zapew-
nienia wigkszej spojnosci w dziataniach UE w zakresie oceny ba-
dan, zwlaszcza w odniesieniu do oceny skutkéw na poziomie
panstw cztonkowskich.

91. Komisja rozwazy mozliwo$¢ opracowania nowego pod-
recznika oceny PR, uwzgledniajacego niedawne przyklady ().

(3 E. Arnold, ,What the Evaluation Record tells us about the Framework
Programme Performance” (,Co rejestry ocen méwig o wynikach pro-
graméw ramowych?”), 2004 r.

(°) DG ds. Badan Naukowych, ,Structuring Effects of Community Rese-
arch — The Impact of The Framework Programme on Research &
Technological Development (RTD) Network Formation” (,Struktural-
ne skutki badail wspélnotowych — wplyw programu ramowego ba-
dan i rozwoju technologicznego na tworzenie sieci”), 2007 r.; DG ds.
Spoleczenstwa Informacyjnego i Mediéw, ,Effectiveness of IST-RTD
Impacts on the EU Innovation System” (,Efektywno$¢ wplywu ba-
dan i rozwoju technologicznego w zakresie technologii spoteczefistwa
informacyjnego na system innowacji UE”), 2007 r.

() Zob. C. Mandl, ,Evaluating Evaluations or The Case for Action Rese-
arch” (,Ocena ocen czyli argument na rzecz badan w dzialaniu”), Biu-
letyn Platformy Austriackiej, nr 30, czerwiec 2007 r.

(°) Zob. np. Komisja Europejska, Wspdlne Centrum Badawcze,
,Assessing the Socio-Economic Impact of RTD-Policies” (,Ocena
spoleczno-gospodarczego wplywu polityki w zakresie BRT”) (EPUB),
2002 r., oraz University of Manchester, ,Assessing the Socio-
economic Impacts of the Framework Programme” (,Ocena spoteczno-
gospodarczego wplywu programu ramowego”) (ASIF), 2002 r.,
oba teksty dostgpne pod adresem http:/[circa.europa.cu/Public/
irc/rtd/fiveyearasskb/library?l=/iii-knowledge_base/040-evaluation_
methodolo&vm=detailed&sb=Title. Sprawozdania te zostaly szeroko
rozpowszechnione i udostgpnione wykonawcom i ekspertom prowa-
dzacych badania w zakresie oceny w imieniu Komisji.
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92. Na potrzeby 6PR zrewidowano procedury sprawozdaw- 108. Komisja planuje obecnie gléwne dzialania w zakresie

czosci projektowej, ktére zostang dodatkowo usprawnione na
potrzeby 7PR (zob. odpowiedZ na pkt 72).

93. Na poziomie PR Komisja rozwija wlasnie system moni-
torowania na potrzeby 7PR, majacy na celu bardziej spéjne i sys-
tematyczne wykorzystanie wskaznikéw wykonania (zob.
odpowiedz na pkt 30).

,Badawcze DG”, przy wsparciu DG ds. Informatyki, tworza nowy
system informatyczny na potrzeby 7PR. Takie wzmocnione
wsparcie informatyczne ma na celu zapewnienie solidniejszej
podstawy dla oceny i monitorowania.

94. Komisja podziela obawy Trybunalu w odniesieniu do
problemu obciazenia sprawozdawczego i poswigcita mu szcze-
g6lng uwage, okreslajac wymogi sprawozdawcze dla 7PR (zob.
odpowiedz na pkt 72).

95. Komisja prowadzi obecnie dzialania majace na celu wy-
korzystanie dotychczasowych i nowych zrédet danych na potrze-
by oceny i monitorowania (zob. odpowiedz na pkt 72).

96. 7PR przewiduje specjalny kierunek dziatania w ramach
tematu 8 (nauki spoleczne i humanistyczne), poswigcony inno-
wacyjnym podejsciom do oceny i monitorowania.

97. W 2007 r. Komisja ponownie uruchomila ,europejska
sie¢ oceny BRT” (zob. odpowiedz na pkt 70-71 oraz 90) i zamie-
rza wykorzystac ja do zapewnienia wigkszej spojnosci w dziala-
niach UE w zakresie oceny badafi, zwlaszcza w odniesieniu do
oceny skutkéw na poziomie panstw czlonkowskich.

Komisja zamierza takze utrzymac swoja czotowg pozycje w dzie-
dzinie wsparcia dla tworzenia migdzynarodowych sieci kontak-
téw oraz wymiany praktyk w zakresie oceny badan poprzez
organizacj¢ warsztatow i innych wydarzen.

99. Terminarz oceny okreslony jest wymogami zawartymi
w aktach podstawowych, przyjetych przez Parlament Europej-
ski i Rad¢. Komisja przyznaje, ze wiedza o wplywie dtugotermi-
nowym jest bardziej ograniczona i zgadza sig, Ze potrzebne sg
dodatkowe prace w tym zakresie.

100. Komisja zgadza sig, ze oceny piecioletnie zasadniczo
skupialy si¢ bardziej na ocenie krétkoterminowej niz dtugotermi-
nowej. Przyczyng tego s3 m.in. takie czynniki, jak chec szybkiego
uzyskania informacji zwrotnych o wynikach PR przez zaintere-
sowane podmioty zewnetrzne, np. Parlament Europejski i Rade,
problemy z przypisaniem badaniom okreslonych skutkéw dtugo-
terminowych oraz obszary zainteresowania wybrane przez nie-
zalezne zespoly dokonujgce oceny. Komisja przyznaje jednak, ze
wigcej uwagi nalezy poswieci¢ ocenie bardziej dlugoterminowych
skutkow.

oceny w ramach 7PR i starannie rozwazy zalecenie Trybunatu.
Komisja przyznaje, ze wiedza o skutkach dlugoterminowych jest
bardziej ograniczona i zgadza si¢, ze potrzebne sg dodatkowe
prace w tym zakresie.

109. Jak zauwazyt Trybunal w pkt 107, Komisja przedsta-
wia podsumowanie wszystkich ustaleni i dzialai podjetych w za-
kresie oceny badan w swoim rocznym przegladzie ocen. Komisji
bardzo zalezy na pelnej przejrzystosci w prowadzonych przez nia
dzialaniach w zakresie ocen i zastosuje si¢ do zalecenia Trybuna-
tu, dotyczacego rewizji sSrodkéw komunikowania i rozpowszech-
niania ustalen.

110-111. Komisja zgadza si¢ z Trybunalem, ze ocena badan,
zwlaszcza w przypadku tak kompleksowego programu jak PR,
jest bardzo trudna.

Zaznacza, ze w ciagu ostatnich 25 lat w systemie wprowadzono
bardzo istotne usprawnienia oraz ze system byl zasadniczo efek-
tywny pod wzgledem wykorzystania go przez decydentéw, kie-
rownikéw ds. badan oraz inne zainteresowane podmioty.

112. Komisja z zadowoleniem przyjmuje stwierdzenie Try-
bunalu, ze DG wdrazajace PR stosowaly si¢ do wymogéw Komi-
sji, w tym wymogéw okreslonych w komunikatach
z 2000 i 2002 r. w sprawie oceny.

Do oceny PR wprowadzono znaczace zmiany, w tym istotna
restrukturyzacje 7PR, okre$long w strategii zawartej w ocenie
skutkéw (SEC(2005) 430).

113. Jesli chodzi o istotnos¢ i przydatno$é ocen, Komisja
moze wskazaé, ze otrzymuje zasadniczo pozytywne informacje
zwrotne, zwlaszcza w zwiazku z ostatnimi kluczowymi dziala-
niami w tym zakresie, takimi jak ocena pigcioletnia z 2004 r.
(1999-2003). Ustalenia oceny piecioletniej zostaly szeroko
rozpowszechnione, w tym w formie prezentacji dla najwazniej-
szych organdw, takich jak Parlament Europejski, Rada, CREST
oraz komitet programowy PR. Biorgc pod uwage wymog prze-
prowadzenia tego dzialania zanim Komisja przedstawi wniosek
nowego programu ramowego (w tym przypadku 7PR), jego ogdl-
ng akceptowalnos¢ wykazalo ostateczne przyjecie 7PR.

Nie znaczy to, Ze nie s3 mozliwe usprawnienia, a Komisja w pel-
ni akceptuje potrzebe wprowadzenia starannie rozwazonych
zmian, bazujacych na tych elementach obecnego podejscia, ktore
juz si¢ sprawdzily.

114. Komisja z zadowoleniem przyjmuje uznanie przez Try-
bunal wagi oceny i monitorowania oraz, bazujac na juz wprowa-
dzonych znaczgcych usprawnieniach, bedzie nadal ulepszaé
swoje biezace praktyki w  $wietle nowych realiow
politycznych i praktycznych.
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115. Komisja jest juz zaangazowana w zapewnienie wigkszej 117. W odniesieniu do spraw organizacyjnych, Komisja

jasnosci logiki interwencji, na ktérej bazuje program, przy wyko-
rzystaniu  postegpéw  ujetych  w  przepisach  dotycza-
cych 7PR i w ocenach skutkow, a takze rozwazy zalecenia
Trybunatu dotyczace przyszlych wnioskéw legislacyjnych.

116. Nie zapominajgc o znaczacych udoskonaleniach wpro-
wadzonych juz w ocenie PR, Komisja zgadza si¢, ze potrzebne sg
dalsze usprawnienia, w tym dotyczace SciSlejszej koordynacji
miedzy odno$nymi stuzbami na poziomie operacyjnym. Komisja
bedzie kontynuowal wysitki wspierajace rozwdj metodologii
oceny.

stwierdza, ze:

— (tiret pierwsze) w celu dokonania szczeg6towej oceny zespo-
ty nalezy tworzy¢ na najwczesniejszym mozliwym etapie.
Specjalne zespoly tworzone do konkretnych celéw zapew-
nig jednak raczej korzysci pod wzgledem jasnosci i skupie-
nia na celu;

— (tiret drugie) nalezy zapewni¢ lepsza koordynacje miedzy DG
wdrazajacymi PR. Zostanie to osiggniete dzigki nowej stra-
tegii oceny 7PR, ale takze dzigki wykorzystaniu specjalnych
struktur koordynacyjnych, uzupelniajacych wewnatrzkomi-
syjng ,sie¢ oceny BRT”, a nie poprzez utworzenie wsp6lnego
biura oceny.




