
Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strony skarżące: Confcooperative Friuli Venezia Giulia (C-23/07),
Luigi Soini (C-23/07 i C-24/07), Azienda Agricola Vivai Pinato
Mario e figlio (C-23/07), Cantina Produttori Cormòns Soc. cons.
arl (C-24/07)

Strony pozwane: Ministero delle Politiche Agricole, alimentari e
forestali, Regione Friuli Venezia Giulia

Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —

Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio — Wykładnia
przepisów rozporządzeń 1493/1999 i 753/2002, zmienionych
rozporządzeniem Komisji (WE) nr 1429/2004 z dnia 9 kwietnia
2004 r. zmieniającym rozporządzenie (WE) nr 753/2002 usta-
nawiające niektóre zasady stosowania rozporządzenia Rady
(WE) nr 1493/1999 odnośnie do opisu, oznaczania, prezentacji
i ochrony niektórych produktów sektora wina (Dz.U. L 263,
s. 11) — Wykładnia art. 34 ust. 2 WE — Oznaczenia win
produkowanych na Węgrzech i we Wspólnocie — Wprowa-
dzenie zakazu stosowania oznaczenia „Tocai friulano” —

Dyskryminacja producentów i użytkowników tego oznaczenia
względem producentów i użytkowników innych oznaczeń.

Sentencja

1) Akt dotyczący warunków przystąpienia do Unii Europejskiej Repu-
bliki Czeskiej, Republiki Estońskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki
Łotewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki Węgierskiej, Republiki
Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Słowenii i Republiki
Słowackiej oraz dostosowań w traktatach stanowiących podstawę
Unii Europejskiej należy interpretować w ten sposób, że zgodnie z
art. 2 tego aktu przepisy rozporządzenia Komisji (WE)
nr 753/2002 z dnia 29 kwietnia 2002 r. ustanawiające niektóre
zasady stosowania rozporządzenia Rady (WE) nr 1493/1999
odnośnie do opisu, oznaczania, prezentacji i ochrony niektórych
produktów sektora wina w zakresie, w jakim wynika z nich zakaz
używania terminu „Tocai” dla opisu i prezentacji określonych win
gatunkowych produkowanych w określonym regionie włoskim po
upływie okresu przejściowego trwającego do 31 marca 2007 r.
stanowią integralną część acquis communautaire w jego postaci z
dnia 1 maja 2004 r. i po ich przejęciu przez rozporządzenie
Komisji (WE) nr 1429/2004 z dnia 9 sierpnia 2004 r. zmienia-
jące rozporządzenie (WE) nr 753/2002 mają nadal zastosowanie.

2) Artykuł 53 rozporządzenia Rady (WE) nr 1493/1999 z dnia
17 maja 1999 r. w sprawie wspólnej organizacji rynku wina
stanowi wystarczającą podstawę prawną uprawnienia Komisji
Wspólnot Europejskich do przyjęcia przepisów rozporządzenia
nr 753/2002 przejętych w rozporządzeniu nr 1429/2004,
z których wynika zakaz stosowania terminu „Tocai” dla opisu i
prezentacji niektórych win gatunkowych produkowanych w okreś-
lonym regionie włoskim po upływie okresu przejściowego trwającego
do 31 marca 2007 r.

3) Artykuł 34 ust. 2 akapit drugi traktatu WE nie pozostaje w
sprzeczności z przepisami rozporządzenia nr 753/2002 przejętymi

w rozporządzeniu nr 1429/2004, z których wynika zakaz stoso-
wania terminu „Tocai” dla opisu i prezentacji niektórych win gatun-
kowych produkowanych w określonym regionie włoskim po upływie
okresu przejściowego trwającego do 31 marca 2007 r.

4) Artykuł 19 ust. 2 rozporządzenia nr 753/2002 powinien być
interpretowany w ten sposób, że nie pozostaje on w sprzeczności z
przepisami rozporządzenia nr 753/2002 przejętymi w rozporzą-
dzeniu nr 1429/2004, z których wynika zakaz stosowania
terminu „Tocai” dla opisu i prezentacji określonych win gatunko-
wych produkowanych w określonym regionie włoskim po upływie
okresu przejściowego trwającego do 31 marca 2007 r.

5) Artykuł 50 rozporządzenia nr 1493/1999 powinno się interpre-
tować w ten sposób, że jeśli chodzi o stosowanie postanowień
art. 23 i 24 Porozumienia w sprawie handlowych aspektów praw
własności intelektualnej stanowiącego załącznik 1C do Porozu-
mienia ustanawiającego Światową Organizację Handlu (WTO),
sporządzonego w Marakeszu dnia 15 kwietnia 1994 r., które
zostało zatwierdzone decyzją Rady 94/800/WE z dnia 22 grudnia
1994 r. dotyczącą zawarcia w imieniu Wspólnoty Europejskiej w
dziedzinach wchodzących w zakres jej kompetencji, porozumień,
będących wynikiem negocjacji wielostronnych w ramach Rundy
Urugwajskiej (1986–1994) — w tym w szczególności postano-
wień art. 24 ust. 6 tego porozumienia — postanowienia te nie
wykluczają przyjęcia środków takich jak przewidziane w rozporzą-
dzeniu nr 753/2002 i przejęte w rozporządzeniu nr 1429/2004,
z których wynika zakaz stosowania terminu „Tocai” dla opisu i
prezentacji niektórych win gatunkowych produkowanych w okreś-
lonym regionie włoskim po upływie okresu przejściowego trwającego
do 31 marca 2007 r.

(1) Dz.U. C 82 z 14.4.2007.

Postanowienie Trybunału (pierwsza izba) z dnia 14 maja
2008 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
cjalnym złożony przez Prud'homie de pêche — Francja) —

Jonathan Pilato przeciwko Jean-Claude Bourgault

(Sprawa C-109/07) (1)

(Pojęcie sądu krajowego — Brak właściwości Trybunału)

(2008/C 209/20)

Język postępowania: francuski

Sąd krajowy

Prud'homie de pêche
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Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Jonathan Pilato

Strona pozwana: Jean-Claude Bourgault

Przedmiot

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —

Prud'homie de pêche w Martigues — Wykładnia art. 11a rozpo-
rządzenia Rady (WE) nr 894/97 z dnia 29 kwietnia 1997 r.
ustanawiającego środki techniczne dla zachowania zasobów
połowowych (Dz. U. L 132, s. 1), zmienionego rozporządze-
niem Rady (WE) nr 1239/98 z dnia 8 czerwca 1998 r.
(Dz. U. L 171, s. 1) — Definicja pojęcia „pławnica” —

Włączenie urządzenia zwanego „thonaille”? — Cel środowis-
kowy zakazu ustanowionego przez powołany przepis —

Ważność tego przepisu przy uwzględnieniu, w szczególności,
podstawy prawnej jego przyjęcia.

Sentencja

Trybunał Sprawiedliwości Wspólnot Europejskich jest oczywiście
niewłaściwy do rozpatrzenia pytań przedłożonych przez prud'homie de
pêche w Martigues postanowieniem z dnia 17 grudnia 2006 r.

(1) Dz.U. C 95 z 28.4.2007.

Postanowienie Trybunału z dnia 16 kwietnia 2008 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
złożony przez Tribunal Superior de Justicia de Canarias —
Hiszpania) — Club Náutico de Gran Canaria przeciwko

Comunidad Autónoma de Canarias

(Sprawa C-186/07) (1)

(Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —

Szósta dyrektywa VAT — Zwolnienia — Usługi związane ze
sportem i kulturą fizyczną — Stosowanie do Wysp Kanaryj-
skich — Sytuacja czysto krajowa — Odesłanie — Oczywista
niedopuszczalność wniosku o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym)

(2008/C 209/21)

Język postępowania: hiszpański

Sąd krajowy

Tribunal Superior de Justicia de Canarias — Hiszpania.

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym

Strona skarżąca: Club Náutico de Gran Canaria

Strona pozwana: Comunidad Autónoma de Canarias

Przedmiot

Wykładnia wyroku Trybunału w sprawie C-124/96 stwierdzają-
cego sprzeczność z art. 13 część A ust. 1 lit. m) szóstej dyrek-
tywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw państw członkowskich w odnie-
sieniu do podatków obrotowych — wspólny system podatku od
wartości dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku
(Dz.U. L 145, str. 1) przepisów prawa krajowego przewidują-
cych ograniczenie zwolnienia z podatku VAT do określonych
usług ściśle związanych ze sportem i kulturą fizyczną — Stoso-
wanie do Wysp Kanaryjskich

Sentencja

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez
Tribunal Superior de Justicia de Canarias postanowieniem z dnia
26 listopada 2006 r. jest niedopuszczalny.

(1) Dz.U. C 129 z 9.6.2007.

Postanowienie Trybunału (piąta izba) z dnia 11 kwietnia
2008 r. — Focus Magazin Verlag GmbH przeciwko Urzę-
dowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego (znaki

towarowe i wzory), Merant GmbH

(Sprawa C-344/07 P) (1)

(Odwołanie — Wspólnotowy znak towarowy — Rozporzą-
dzenie (WE) nr 40/94 — Artykuł 8 ust. 1 lit. b) — Prawdopo-
dobieństwo wprowadzenia w błąd — Oznaczenie słowne

„FOCUS”)

(2008/C 209/22)

Język postępowania: niemiecki

Strony

Strona wnosząca odwołanie: Focus Magazin Verlag GmbH (przed-
stawiciele: M. Herrmann i B. Müller, Rechtsanwälte)

Druga strona postępowania: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: G.
Schneider, pełnomocnik) Merant GmbH (przedstawiciel: A.
Schultz, Rechtsanwalt)
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