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Skarga wniesiona w dniu 6 stycznia 2009 r. — Dredging
International i Ondernemingen Jan de Nul przeciwko
EMSA

(Sprawa T-8/09)
(2009/C 82/48)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Dredging International NV (Zwijndrecht, Belgia)
i Ondernemingen Jan de Nul (Hofstade-Aalst, Belgia) (przedsta-
wiciel: R. Martens, adwokat)

Strona pozwana: Europejska Agencja ds. Bezpieczenstwa na
Morzu (EMSA)

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji EMSA o odrzuceniu oferty
przetargowej zlozonej przez utworzone przez skarzacych
Joint Venture Oil Combat (JVOC) i udzieleniu zamdwienia
oferentowi wylonionemu w przetargu;

— stwierdzenie niewazno$ci umowy zawartej w ramach poste-
powania przetargowego EMSA/NEG/3/2008 mi¢dzy EMSA a
oferentem wylonionym w przetargu;

— zasadzenie odszkodowania dla wyréwnania strat poniesio-
nych przez JVOC w wyniku wydania zaskarzonej decyzji,
szacowanych wstepnie na kwote 725 500 EUR, wraz z
odsetkami za zwloke poczawszy od daty wniesienia niniej-
szej skargi;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania, w tym kosztami
obstugi prawnej poniesionymi przez JVOC.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej sprawie skarzacy wnosza o stwierdzenie niewaz-
noéci wydanej przez pozwang decyzji o odrzuceniu ich oferty
zfozonej w odpowiedzi na zaproszenie do skladania ofert
EMSA/NEG/3/2008 (czg$¢ 2: Morze Pélnocne) dotyczace uméw
o $wiadczenie ustug przy uzyciu statkéw ratowniczych usuwajg-
cych skutki zanieczyszczen olejami (') oraz o udzieleniu zamé-
wienia wylonionemu w przetargu oferentowi. Skarzacy wnoszg
ponadto o zasgdzenie na ich rzecz odszkodowania z tytulu
szkdd poniesionych przez nich rzekomo w zwigzku z ich
uczestnictwem w postepowaniu przetargowymnu.

Na poparcie swych zadan skarzacy podnosza cztery zarzuty.

Po pierwsze, twierdzg oni, Ze odmawiajgc udzielenia skarzacym
zadanych przez nich informacji na temat powodéw odrzucenia
zlozonej przez nich oferty, a takze na temat tresci 1 wzglednych
zalet oferty zlozonej przez wylonionego w przetargu oferenta,
pozwana naruszyla art. 135 ust. 2 rozporzadzenia (%), art. 253
WE oraz istotne wymogi proceduralne dotyczace obowigzku
uzasadnienia i poszanowania prawa do obrony. Skarzacy
twierdza rowniez, ze pozwana nie wstrzymala procedury podpi-
sywania umowy z oferentem wylonionym w przetargu na czas

wymiany istotnych informacji ze skarzacymi, przez co naruszyla
ona art. 105 ust. 2 rozporzadzenia finansowego (}) oraz
art. 158 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Komisji nr 2342/2002 (¥).

Po drugie, skarzacy podnosza, iz przy dokonywaniu oceny
oferty zlozonej przez oferenta wylonionego w przetargu
pozwana popehila oczywiste bledy w ocenie, naruszajac w ten
sposéb zasady réwnego traktowania i niedyskryminacji zapisane
w art. 89 rozporzadzenia finansowego.

Po trzecie, skarzacy utrzymujg, Ze pozwana popelnita kilka
oczywistych bledéw w ocenie, wydajac decyzje o odrzuceniu
oferty zlozonej przez skarzacych ze wzgledu na jej niezgodno$é
z art. 12.2 specyfikacji przetargowej, bez dalszej analizy argu-
mentoéw podniesionych przez skarzacych. W ocenie skarzacych
pozwana naruszyla przez to ustanowione w art. 89 ust. 1
rozporzadzenia  finansowego  zasady  proporcjonalnosci,
réwnego traktowania i niedyskryminacji.

Po czwarte, skarzacy twierdza, iz zgodnie z prezentowang przez
pozwang wykladnig art. 12.2 specyfikacji przetargowej pulap
budzetowy jest oczywiscie nieadekwatny i nie pozwala na skla-
danie jakichkolwiek ofert potwierdzajacych.

() Dz.U. 2008/S 48-065631.

(*) Rozporzadzenie Europejskiej Agencji ds. Bezpieczefistwa na Morzu z
dnia 9 grudnia 2003 r. ustanawiajgce szczegolowe zasady wykonania
rozporzadzenia finansowego z dnia 9 grudnia 2003 r., ktére ma
zastosowanie do budzetu Europejskiej Agencji ds. Bezpieczeristwa na
Morzu, uchwalone przez rad¢ administracyjng w dniu 3 lipca 2003 r..
Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25 czerw-
ca 2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego zastoso-
wanie do budzetu ogdlnego Wspdlnot Europejskich (Dz.U. L 248,
s. 1).

Rozc{)orzqdzenie Komisji (WE, Euratom) nr 2342/2002 z dnia 23
grudnia 2002 r. ustanawiajace szczegblowe zasady wykonania
rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 w sprawie
rozporzadzenia finansowego majgcego zastosowanie do budzetu
ogdlnego Wspdlnot Europejskich (Dz.U. L 357, s. 1).
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Skarga wniesiona w dniu 9 stycznia 2009 r. — Evropaiki
Dynamiki przeciwko Komisji

(Sprawa T-17/09)
(2009/C 82/49)

Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Ateny, Grecja)
(przedstawiciel: N. Korogiannakis, prawnik)

Strona pozwana: Komisja Wspdlnot Europejskich
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Zadania strony skarzacej Skarga wniesiona w dniu 19 stycznia 2009 r. — Stella

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji w przedmiocie
odrzucenia oferty skarzacej zlozonej w otwartym postepo-
waniu przetargowym VT[2008/019 — EMPL EESSI na
,Ustugi i produkty informatyczne w kontekscie projektu
EESSI (elektroniczna wymiana informacji o zabezpieczeniach
spotecznych)” (!), doreczonej skarzacej pismem z dnia
30 pazdziernika 2008 r., a takze stwierdzenie niewaznosci
wszelkich dalszych powigzanych decyzji Komisji, wlaczajac
w to decyzje w przedmiocie udzielenia zaméwienia wybra-
nemu wykonawcy;

— zasadzenie od Komisji odszkodowania w  wysokosci
88 370 350 EUR za szkode poniesiona przez skarzacg w
zwiazku ze sporng procedura przetargows;

— obcigzenie Komisji poniesionymi przez skarzaca kosztami
postepowania i innymi kosztami oraz wydatkami zwigza-
nymi z niniejszg skarga, nawet w wypadku jej oddalenia.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca domaga sie stwierdzenia niewaznosci decyzji strony
pozwanej w przedmiocie odrzucenia oferty zlozonej przez
skarzaca w otwartym postegpowaniu przetargowym VT/2008/
019 — EMPL EESSI na ustugi i produkty informatyczne
w kontekscie projektu EESSI (elektroniczna wymiana informacji
o zabezpieczeniach spolecznych) oraz w przedmiocie udzielenia
zamé6wienia wybranemu wykonawcy. Skarzaca ponadto domaga
si¢ naprawienia szkody, jaka poniosta wskutek procedury prze-
targowej.

Na poparcie swojej skargi skarzaca podnosi cztery zarzuty.

Po pierwsze, skarzgca twierdzi, iz wybrany oferent traktowany
byl przez Komisj¢ w sposéb uprzywilejowany w odniesieniu do
wielu innych zamoéwien, a takze, iz byl on faworyzowany w
toku obecnej procedury przetargowej. Skarzaca twierdzi
ponadto, iz byla regularnie dyskryminowana w toku tych
samych procedur przetargowych.

Po drugie, skarzgca twierdzi, iz Komisja naruszyla przepisy w
przedmiocie kryteriéw wykluczenia zawartych w specyfikacji
warunkéw zaméwienia, naruszajac tym samym art. 93 i 94
rozporzadzenia finansowego (%), a takze art. 133a i 134 szcze-
g6lowych zasad wykonania tego rozporzadzania, jak réwniez
art. 45 dyrektywy 2004/18/WE ().

Po trzecie, skarzgca twierdzi, iz w toku dokonywana oceny
oferty skarzacej przez komisje przetargowa strona pozwana
popelnita szereg oczywistych bledéw w ocenie.

Po czwarte, skarzaca twierdzi, iz strona pozwana oparla swoja
oceng oferty skarzacej na przestankach o ogélnym i arbitralnym
charakterze, nie uzasadnila swojej decyzji, popelniajac réwno-
czesnie szereg oczywistych bledoéw w ocenie.

() Dz.U. 2008/S 111-148213.

(*) Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25 czerw-
ca 2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego zastoso-
wanie do budzetu ogélnego Wspdlnot Europejskich (Dz.U. L 248, s.
1).

() Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamé-
wien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U. L.
134, s. 114).

Kunststofftechnik przeciwko OHIM — Stella Pack (Stella)
(Sprawa T-27/09)
(2009/C 82/50)

Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Stella Kunststofftechnik GmbH (Eltville, Niemcy)
(przedstawiciel: adwokat M. Beckenstriter)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg byta réwniez: Stella
Pack Sp. z o. o. (Lubartéw, Rzeczpospolita Polska)

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej z dnia 13 listopada 2008 r., doreczonej w dniu
19 listopada 2008 r., lub stwierdzenie, ze wniosek
0 uniewaznienie z dnia 22 grudnia 2006 r. nalezalo
odrzuci¢ jako niedopuszczalnosci;

— positkowo, uchylenie decyzji z dnia 13 listopada 2008 r.,
wlaczajgc w to decyzje Wydzialu Uniewaznien z dnia
27 lutego 2008 r, 1 zawieszenie wydania decyzji
w przedmiocie wniosku o uniewaznienie z dnia 22 grudnia
2006 r. do chwili prawomocnego zakoniczenia postgpo-
wania w sprawie sprzeciwu B 863177;

— obciazenie strony pozwanej i interwenienta kosztami poste-
powania podlegajacymi zwrotowi, w tym kosztami postepo-
wania administracyjnego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspdlnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
wniosku o uniewaznienie: Stowny znak towarowy ,Stella” dla
towaréw z klas 6, 8, 16, 20 i 21 (wspdlnotowy znak towarowy
nr 15 479)

Wiasciciel wspdlnotowego znaku towarowego: Strona skarzaca

Strona wnoszgca o uniewaznienie wspdlnotowego znaku towarowego:
Stella Pack Sp. z o. o.

Decyzja Wydziatu Uniewaznieri: Uniewaznienie znaku towaro-
wego, ktorego dotyczyt wniosek, dla niektorych towaréw z
klas 6, 8, 16 i 20

Decyzja Izby Odwotawczej: Oddalenie odwolania skarzacej



