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Na poparcie swojej skargi skarzaca podnosi szereg zarzutéw
dotyczacych w szczegdlnosci:

— narusze prawa, oczywistych bledéw w ocenie i uchybien
obowiazkowi dokladnego zbadania przy ocenie zagrozen,
ktére zarzucane praktyki powoduja dla funkcjonowania
rynku wewnetrznego, poniewaz Komisja ograniczyla si¢ i)
do zbadania wylgcznie $redniego poziomu cen ustug szero-
kopasmowych na rynku detalicznym, bez zbadania, czy 6w
poziom cen rzeczywiScie mogl wykazac istnienie zarzuca-
nych praktyk, oraz ii) do subiektywnej oceny przestarzalego
charakteru $wiadczenia ustugi abonamentu telefonicznego;

— niewystarczajgcego uzasadnienia, naruszen prawa, bledow
faktycznych i oczywistych bledow w ocenie, poniewaz
Komisja uznala mozliwos¢ stwierdzenia wystapienia naru-
szenia za bardzo ograniczona, gdyz:

— nie zbadala kwestii dyskryminacyjnego charakteru
rzeczywiscie stosowanych cen w odniesieniu do rzeczy-
wiscie wySwiadczonych ustug i blednie stwierdzila, ze
postepowanie wstepne nie wykazalo istnienia poszlak
ani dowodow;

— stwierdzita, Ze metoda obliczefi wykorzystywana przez
France Télécom w celu ustalenia cen dostepu do petli
lokalnej zostata zatwierdzona przez Autorité de régula-
tion des communications électroniques et des postes
(francuski organ regulacji komunikagji i poczty) (ARCEP)
i uznala, ze fakt, iz France Télécom przekazala ARCEP
bledne informacje, bez préby ich sprostowania, ze
wzgledu na uzyta metode pozbawiony jest znaczenia;

— znieksztalcita przedmiot przedstawionych przez skarzacy
testéw na wykluczenie, jakim bylo ustalenie skutkéw
zarzucanych praktyk;

— pominigcia gwarancji majacych zastosowanie do badania
skarg 1 do decyzji umarzajacych postgpowanie w sprawie
naduzycia pozycji dominujacej, poniewaz skarzaca i) nie
miala natychmiastowego dostgpu do pism strony przeciwnej
i do akt sprawy oraz ii) nie miala czasu na przedstawienie
swoich uwag dotyczacych tych dokumentéw.

Odwolanie od postanowienia Sadu do spraw Stuziby

Publicznej wydanego w dniu 13 lipca 2010 r. w sprawie

F-103/09, Allen i in. przeciwko Komisji, wniesione w dniu
20 wrzesnia 2010 r. przez Allena i in.

(Sprawa T-433/10 P)
(2010/C 317/74)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Wnoszgcy odwolanie: John Allen (Horspath, Zjednoczone Krole-
stwo) i in. (przedstawiciele: K. Lasok, QC i B. Lask, Barristers)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— uwzglednienie odwolania;

— uchylenie postanowienia Sadu do spraw Stuzby Publicznej
Unii Europejskiej (pierwsza izba) z dnia 13 lipca 2010 r. w
sprawie F-103/09;

— oddalenie pierwszego i drugiego zarzutu niedopuszczalnosci
podniesionych przez druga strong postgpowania;

— obciazenie drugiej strony postgpowania kosztami postgpo-
wania

Zarzuty i gléwne argumenty

W drodze niniejszego odwotania wnoszacy je daza do uchylenia
postanowienia Sagdu do spraw Stuzby Publicznej Unii Europej-
skiej (SSP) z dnia 13 lipca 2010 r. w sprawie F-103/09 Allen i
in. przeciwko Komisji, ktérym SSP odrzucit jako niedopusz-
czalng skarge o odszkodowanie i o stwierdzenie niewaznosci
decyzji o odmowie naprawienia szkody zwigzanej z okoliczno-
Scig, ze wnoszacy odwolanie nie zostali zatrudnieni jako czlon-
kowie personelu tymczasowego w okresie, podczas ktorego
pracowali we wspdlnym przedsigbiorstwie Joint European
Torus (JET).

Na poparcie odwolania wnoszacy je podnosza, ze stwierdzajac,
iz obowigzek podjecia dzialani w rozsagdnym terminie znajduje
zastosowanie do niniejszego przypadku, tudziez nawet gdyby
tak bylo poprzez swoje ustalenia w przedmiocie poczatku
biegu i czasu trwania tego terminu SSP orzekl niezgodnie z
orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci i z podstawowymi
zasadami prawa UE.

Skarga wniesiona w dniu 15 wrzesnia 2010 r. — Hit
Groep przeciwko Komisji

(Sprawa T-436/10)
(2010/C 317/75)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Strony

Strona skarzgca: Hit Groep BV (Haarlem, Niderlandy) (przedsta-
wiciele: G. van der Wal, G. Oosterhuis i H. Albers, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie, w
jaki dotyczy ona skarzacej, a w szczegdlnosci — jej art. 1
pkt 9 lit. b), art. 2 pkt 9, oraz art. 4 pkt 22, oraz, tytulem
zadania ewentualnego, uchylenie grzywny nalozonej na
skarzacg w art. 2 pkt 9 tej decyzji lub tez zmniejszenie jej
kwoty w sposob zgodny z zasadg stusznosci;

— obciazenie Komisji kosztami poniesionymi przez skarzaca w
ramach niniejszego postgpowania, w tym takze kosztami
porad prawnych.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza skarga dotyczy skierowanej do skarzacej decyzji
Komisji z dnia 30 czerwca 2010 r. C(2010) 4387 wersja osta-
teczna w sprawie COMP/38.344 — Stal sprezajaca.

Skarzaca opiera swa skarge na pieciu zarzutach.

— Po pierwsze, Komisja zdaniem skarzgcej blednie i z naru-
szeniem prawa stwierdzita w art. 1 zaskarzonej decyzji, ze ta
ostatnia naruszala art. 101 TFUE oraz art. 53 porozumienia
EOG w okresie od dnia 1 stycznia 1998 r. do dnia 17
stycznia 2002 r., lub co najmniej nie uzasadnila tego stwier-
dzenia w wystarczajacy sposob.

W jej opinii Komisja w niedostatecznie uzasadnila przy-
czyny, dla ktérych naruszyla ona art. 101 TFUE i dla
ktorych zostala ona przez Komisj¢ wlaczona do tej sprawy
w charakterze innym niz ,akcjonariusz o decydujacym
wplywie” w okresie od dnia 1 stycznia 1998 r. do dnia
17 stycznia 2002 r.

— Po drugie, Komisja zdaniem skarzacej blednie i z narusze-
niem prawa naruszyla na skarzaca grzywne. W jej opinii
fakt nalozenia w decyzji z dnia 30 czerwca 2010 r. grzywny
na przedsi¢biorstwo takie jak skarzaca, ktére nie prowadzi
dzialalnosci od dnia 1 listopada 2004 r., jest sprzeczne z
celem art. 101 TFUE, wspdlnotowa polityka w dziedzinie
stosowania grzywien oraz zasadg proporcjonalnosci.

— Po trzecie, Komisja zdaniem skarzacej blednie i z narusze-
niem prawa stwierdzita w art. 1 pkt 9 zaskarzonej decyzji,
ze skarzaca naruszyla art. 101 TFUE oraz art. 53 porozu-
mienia EOG i nalozyla z tego wzgledu na skarzaca grzywne
w wysokos$ci 6 934 000 EUR, poniewaz, zdaniem Komisji,
skarzaca byla solidarnie ze spétka Nedri Spanstaal odpowie-
dzialna naruszenie w okresie od dnia 1 stycznia 1998 r. do
dnia 17 stycznia 2002 r.

Skarzaca twierdzi, ze w okresie od dnia 1 stycznia 1998 r.
do dnia 17 stycznia 2002 r. byla ona finansowa spotka
holdingows, ktéra nie wywierata ,decydujacego wplywu”
na spotke Nedri Spanstaal i ktéra nie mogla wobec tego
by¢ uznana za odpowiedzialng za naruszenie prawa konku-
rencji popetnione przez spéltke Nedri Spanstaal.

— Po czwarte, tytulem ewentualnym, skarzaca podnosi, ze
Komisja blednie i z naruszeniem prawa nalozyla na nia
grzywne w  wysokosci 6 934 000 EUR, podczas gdy

powinna byla nie naklada¢ grzywny lub nalozy¢ grzywne

w znacznie nizszej kwocie.

— W opinii skarzacej Komisja nie powinna byla przyj-
mowa¢ wielkosci jej obrotéw w 2003 r. jako podstawy
dla ustalenie pulapu 10 % dla nalozonej na skarzacg
grzywny, a, w przypadku odejscia od ustanowionej w
art. 23 ust. 2 rozporzadzenia (CE) nr 1/2003 zasady
o0gdlnej, Komisja powinna byla co najmniej przewidzieé
konsekwencje, jakie, w $wietle celéw tego uregulowania,
odejscie to bedzie mialo w tym konkretnym przypadku.
Grzywna ta nie jest zatem proporcjonalna do znaczenia
przedsigbiorstwa i nie spelnia warunkéw okreslonych w
orzecznictwie.

— Komisja powinna byla przyznaé skarzacej takie samo
zmniejszenie kwoty grzywny z tytulu wspélpracy, jakie
przyznala spélce Nedri Spanstaal.

— Komisja blednie przeprowadzila odrebne obliczenie
grzywny skarzacej, a powinna byla ograniczy¢ ta
grzywne do ulamka grzywny nalozonej na spotke
Nedri Spanstaal. Skierowanie decyzji do skarzacej
wynika z tego, ze miala ona w spélce Nedri Spanstaal
udzial wynoszacy 48/224 w lacznym okresie, w trakcie
ktorego ta ostatnia spétka popelnita naruszenie; grzywna
ta narusza zatem zasadg¢ proporcjonalnosci.

— Komisja naruszyla zasad¢ proporcjonalnosci nie
uwzgledniajac, po zastosowaniu pulapu 10 %, stosun-
kowo ograniczonego okresu w odniesieniu do ktérego
skarzaca zostala odpowiedzialna za naruszenie popel-
nione przez spotke Nedri Spanstaal, stosunkowo ograni-
czonego charakteru jej odpowiedzialnosci oraz ograni-
czonej wielkosci jej obrotow.

— Komisja naruszyla zasade réwnosci traktowania nie
uwzgledniajac, po zastosowaniu pulapu 10 %, stosun-
kowo ograniczonego okresu, w odniesieniu do ktérego
skarzaca zostala odpowiedzialna za naruszenie popel-
nione przez spotke Nedri Spanstaal. Z orzecznictwa
wynika, ze wymiar grzywny jest takze uzalezniony od
okresu, w jakim ukarane przedsigbiorstwo bylo soli-
darnie odpowiedzialne za naruszenie. Fakt, ze kwota
grzywny nalozonej na skarzaca jest wyzsza od kwoty
grzywny nalozonej na spdlke Nedri Spanstaal, jest
sprzeczny z t3 zasada.

— Po piate, tytulem ewentualnym, skarzaca twierdzi, ze
Komisja uchybita swemu obowigzkowi wydania decyzji w
rozsgdnym terminie zgodnie z art 6 ust. 1 EKPC oraz art.
41 ust. 1 karty praw podstawowych Unii Europejskiej. Przy
okreslaniu kwoty grzywny Komisja blednie nie wzigla pod
uwage przekroczenia rozsadnego terminu. W niniejszym
przypadku rozpatrywane postepowanie trwalo 94 miesigce,
co stanowi zdaniem skarzacej nierozsadnie dlugi okres
czasu.



