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Dnia 23 marca 2011 r. Komisja Europejska, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej, postanowila zasiggnagé opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego
W sprawie

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu
Regionéw dotyczgcego reformy zasad UE dotyczgeych pomocy patistwa w odniesieniu do ustug $wiadczonych w ogdlnym
interesie gospodarczym

COM(2011) 146 wersja ostateczna.

Dnia 3 maja 2011 r. Prezydium Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego powierzylo przygoto-
wanie prac Komitetu w tej sprawie Sekcji Transportu, Energii, Infrastruktury i Spoleczefistwa Informacyj-
nego.

Majac na wzgledzie pilny charakter prac (art. 59 regulaminu wewnetrznego), na 472. sesji plenarnej
w dniach 15-16 czerwca 2011 r. (posiedzenie z 15 czerwca) Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny
wyznaczyl Raymonda HENCKSA na sprawozdawce generalnego oraz stosunkiem gloséw 136 do 6 — 16

0s6b wstrzymalo si¢ od glosu — przyjal nastepujaca opinie:

1. Zalecenia

1.1  EKES z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze Komisja
w ramach dialogu z zainteresowanymi stronami podjela rozwa-
zania na temat przegladu i wyjasnienia zasad finansowania
ustug $wiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym.

1.2 EKES w pelni aprobuje nowe, bardziej zréznicowane
i proporcjonalne podejscie do réznych typéw ustug publicznych
i popiera zwolnienie z obowigzku zawiadamiania w przypadku
ustug publicznych $wiadczonych na niewielkg skale oraz
w przypadku niektorych rodzajéow ustug socjalnych.

1.3 W tym kontekscie EKES wnosi, by Komisja wyjasnila
w odniesieniu do kazdej formy finansowania rekompensat
z tytulu wykonywania zobowiazan dotyczacych $wiadczenia
ustug publicznych, czy sa one objete kryteriami Altmark,
a tym samym nie podlegaja przepisom dotyczacym pomocy
panstwa.

1.4 Z mysla o tym, by nie uzaleznial si¢ juz wylacznie od
prawodawczego lub sgdowego podejscia do konkretnych przy-
padkéw, nalezy pochwali¢ dazenie Komisji do wyjasnienia
rozréznienia miedzy ustugami §wiadczonymi w ogélnym inte-
resie gospodarczym a uslugami niemajacymi charakteru gospo-
darczego $wiadczonymi w interesie ogélnym, zwazywszy ze
EKES jest przekonany, iz z uwagi na trudnosci ze zdefiniowa-
niem pojecia tych dwoch rodzajéw ustug nie nalezy skupiaé sig
na ich gospodarczym lub pozagospodarczym charakterze, lecz
na poszczeg6lnych zadaniach tych ustug i obowiazkach $wiad-
czenia ustug publicznych.

1.5  EKES uwaza w zwiazku z tym, Ze zasady stosowania
rekompensat z tytulu wykonywania zobowigzan dotyczacych
$wiadczenia ustug publicznych w powigzaniu z pomoca
panstwa, moglyby by¢ bardziej demokratyczne dla dziesiatkow

tysiecy organéw publicznych, ktére beda musialy je wdrozy¢,
jesli zastosuje si¢ zwykla procedure ustawodawcza zgodnie
z art. 14 TFUE, z zastrzezeniem zgodnosci z traktatem.

1.6 O ile skierowana do panstw czlonkowskich zacheta do
szerszego uwzgledniania czynnikéw dotyczgcych efektywnosci
jest stanowczo godna poparcia, to jednak nie nalezy koncen-
trowaé si¢ wylacznie na kryteriach gospodarczych, lecz takze
bra¢ pod uwage aspekty spoleczne, terytorialne i Srodowiskowe
oraz uwzglednia¢ takie kryteria jak jako§¢, wyniki
i zrownowazony rozwdj.

1.7 EKES obawia si¢ z kolei, ze wprowadzenie pojecia efek-
tywnoséci moze by¢ réwnoznaczne z dostosowaniem kryteriéw
oceny zawartych w decyzji i w ramach do czwartego kryterium
z wyroku w sprawie Altmark. Ponadto mogloby sie to stosowal
do wszystkich rekompensat, roéwniez tych wyplacanych za
ustugi publiczne wylaczone z obowigzku zawiadamiania.

1.8 Jesli chodzi o zamiar Komisji dotyczacy wyjasnienia
ograniczen, jakim podlegaja panstwa czlonkowskie przy defi-
niowaniu dzialalnosci gospodarczej jako ustugi $wiadczonej
w ogblnym interesie gospodarczym, EKES przypomina, ze od
lat domaga si¢, by wyjasniono warunki stosowania art. 106 ust.
2, ktory jest sprzecznie interpretowany.

2. Wprowadzenie

2.1 W poszczegblnych panstwach czlonkowskich istnieje
caly szereg réznych form publicznej pomocy finansowej, od
pomocy pafistwa na zatrudnienie, na szkolenia, inwestycje,
badania naukowe, ochrong¢ Srodowiska, male i $rednie przed-
sigbiorstwa, ratowanie i restrukturyzacje przedsigbiorstw prze-
chodzacych trudnosci, na rodziny, osoby w trudnej sytuacji, az
po ustugi $wiadczone w interesie ogdélnym.
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2.2 W ramach regul konkurencji i rynku wewnetrznego,
Traktat o funkcjonowaniu UE okre$la pomoc panstwa jako
korzy$¢ w jakiejkolwiek formie przyznang wybidrczo przez
wladze krajowe jednemu lub wigkszej liczbie przedsigbiorstw.

2.3 Tak wigc pomoc pafstwa jest uznawana za taka tylko
wtedy, jesli spelnia wszystkie nastgpujace kryteria:

— wiaze si¢ z przekazaniem zasoboéw publicznych ze strony
wladz krajowych, regionalnych lub lokalnych, bezposrednio
lub za posrednictwem organu publicznego lub prywatnego
i w jakiejkolwiek formie (dotacje, bonifikaty, gwarancje
kredytowe, wkiad kapitalu, zabezpieczenia itp.);

— nie wchodzi w zakres $rodkéw ogélnych, lecz pozostaje
wybidrcza i dyskryminuje inne przedsigbiorstwa lub organi-
zacje;

— jest rownoznaczna z przyznaniem beneficjentowi (przedsie-
biorstwu prywatnemu lub organizacji publicznej o celach
zarobkowych lub niezarobkowych) korzysci ekonomiczne;j,
ktorej ten nie uzyskalby w normalnych warunkach prowa-
dzenia dzialalnosci gospodarczej;

— ma potencjalny wplyw na konkurencje i wymiane handlows
miedzy panstwami cztonkowskimi.

2.4 Zasadniczo pomoc pafistwa, o ktérej mowa powyzej, jest
zabroniona na mocy traktatu (art. 107 i 108 TFUE); niemniej
jednak niektore jej rodzaje sg dozwolone, jesli sg uzasadnione
celami dotyczacymi wspélnego interesu (ustugi $wiadczone
w interesie ogdlnym, spdjnos¢ spoleczna i regionalna, zatrud-
nienie, badania i rozwéj, rozwéj zréwnowazony, promowanie
réznorodnosci kulturowej itp.) badZ stuza skorygowaniu zabu-
rzen rynku, pod warunkiem, ze nie zakldcaja konkurencji
w zakresie sprzecznym ze wspélnym interesem UE.

2.5 Dana panstwom czlonkowskim mozliwo$¢ przyzna-
wania pomocy panstwa zostala obwarowana szeregiem aktow
ustawodawczych oraz bogatym, ewoluujgcym orzecznictwem
Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci, ktére wprowadzity
Sciste zasady dla panstw czlonkowskich pragnacych wdrozyé
takie mechanizmy.

2.6 Tak wiec panstwa czlonkowskie w zasadzie musza —
poza wyjatkowymi przypadkami (pomoc de minimis, pomoc
w wysokosci nizszej od okreSlonego progu, pomoc dla
pewnych konkretnych sektoréw) — stosowaé si¢ do procedury
zawiadamiania Komisji o pomocy, jaka zamierzaja przyznal.
Pomoc mozna zrealizowaé dopiero po oficjalnym zezwoleniu
Komisji.

2.7  Komisja, ktora jako jedyna jest upowazniona do oceny
zgodnosci pomocy panstwa z traktatem (z mozliwoscig wnie-
sienia skargi do Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci),
dysponuje zatem znacznymi uprawnieniami dotyczacymi prze-
prowadzania dochodzen, podejmowania decyzji i nakladania
kar w tym zakresie.

2.8  Ustugi niemajace charakteru gospodarczego $wiadczone
w interesie ogbélnym nie s3 objete ustawodawstwem
w dziedzinie pomocy panstwa.

2.9  Co si¢ tyczy ustug $wiadczonych w ogdlnym interesie
gospodarczym, kwestia, przed jaka staja organy publiczne,
polega na okresleniu, czy rekompensata z tytulu wykonywania

zobowigzan  dotyczacych $wiadczenia ustug publicznych
stanowi pomoc panstwa zgodng z traktatem w ramach regul
konkurencji i rynku wewnetrznego.

2.10  Zgodnie z wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwosci
(sprawa Altmark Trans GmbH (€280/00), nie mamy do
czynienia z pomocg panstwa na ustlugi $wiadczone
w og6lnym interesie gospodarczym, jesli spetnione sa wszystkie
nastepujace warunki:

1. Zobowiazania dotyczace Swiadczenia ustug publicznych s
jasno okreslone.

2. Uprzednio ustalono parametry, na ktérych podstawie oblicza
si¢ rekompensatg.

3. Rekompensata za $wiadczenie ustug publicznych obejmuje
wylacznie koszty oraz rozsadny zysk.

4. Albo wybdr przedsigbiorstwa nastgpuje w ramach procedury
udzielania zaméwien publicznych umozliwiajacej wylonienie
kandydata bedacego w stanie $wiadczy¢ dane ustugi po cenie
najkorzystniejszej dla danej spolecznosci, albo rekompensata
jest ustalana w oparciu o analiz¢ kosztow przecigtnego
,dobrze zarzadzanego” i wlaSciwie wyposazonego przedsie-
biorstwa z danego sektora.

2.11 W nastgpstwie wspomnianego wyroku, zwanego wyro-
kiem Altmark, Komisja wzigla pod uwage fakt, Ze niewicle
rekompensat odpowiadato tym czterem warunkom i ze zatem
wszystkie pozostale rekompensaty stanowily ,pomoc panstwa”;
w zwigzku z tym przyjela ona pakiet Montiego i Kroes,
w ktorym okreslono:

1. w drodze decyzji — to, co stanowi pomoc pafstwa, jednak
nie  podlega  obowiazkowi  zawiadamiania  (decyzja
2005/842/WE w sprawie stosowania art. 86 ust. 2 traktatu
WE | art. 106 ust. 2 TFUE do pomocy panstwa w formie
rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustug publicznych, przy-
znawanej przedsigbiorstwom zobowigzanym do zarzadzania
ustugami $wiadczonymi w ogélnym interesie gospodarczym);

2. w drodze ram wspélnotowych — zasady oceny zglaszanych
przypadkéw (ramy 2005/C297/04 w sprawie pomocy
panstwa w formie rekompensaty za S$wiadczenie ustug

publicznych);

3. nowe podejscie do czwartego kryterium Altmark polegajace
na obliczaniu rekompensat na podstawie dodatkowych
kosztéw zwigzanych z poszczegblnymi zadaniami, a nie
poprzez poréwnanie z przecigtnym dobrze zarzadzanym
i wlasciwie wyposazonym przedsigbiorstwem.

2.12 W listopadzie 2011 r. wygasng wspomniane ramy
wspélnotowe, zmierzajace do ustalenia przepiséw i zasad okre-
Slajacych warunki, w jakich rekompensaty za $wiadczenie ustug
publicznych sa zgodne ze ,wspdlnym rynkiem”, na podstawie
art. 106 ust. 2 TFUE.

2.13  Jako ze zar6wno wspomniane ramy, jak i decyzja prze-
widuja ponadto oceng przepisow, ktére zawieraja, Komisja
zapoczatkowala przeglad pakietu Montiego i Kroes, m.in. zwra-
cajagc sie w roku 2008 i 2009 do panstw czlonkowskich
o przedstawienie sprawozdai na temat stosowania obecnego
pakietu oraz inicjujac w roku 2010 konsultacje spoleczne
w tej kwestii.



25.8.2011

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 248/151

2.14  Na podstawie tych dwoch dzialan Komisja opracowata
wytyczne zawarte w omawianym komunikacie, w ktorym
planuje si¢, by wspdlnie z instytucjami europejskimi i innymi
zainteresowanymi stronami przeprowadzi¢ do lipca 2011 r.
debate orientacyjng, zanim zostang opracowane nowe projekty
tekstow.

3. Tre$é¢ komunikatu

31 W celu wprowadzenia bardziej przejrzystych, prostszych
i bardziej proporcjonalnych instrumentéw komunikat przewiduje:

— wyjasnienie takich kwestii, jak:

— rozrbznienie  miedzy
i pozagospodarczg;

dzialalnoscia ~ gospodarcza

— ograniczenia, jakim podlegaja pafistwa czlonkowskie
przy definiowaniu dziatalnoci gospodarczej jako ustug
$wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym;

— Swiadczenie tych wuslug po najnizszych kosztach
w sposob jak najbardziej efektywny i skuteczny;

— zalezno§¢ z zasadami sektorowymi majagcymi zastoso-
wanie do uslug $wiadczonych w ogdélnym interesie
gospodarczym;

— przyjecie  bardziej zrdznicowanego i proporcjonalnego
podejscia w kwestii roznych rodzajow ustug publicznych;

— uproszczenie stosowanych zasad w przypadku niektorych
rodzajow uslug  publicznych na  niewielka  skale
o charakterze lokalnym i niewielkim oddzialywaniu na
wymiane handlowa miedzy pafstwami czlonkowskimi
oraz w przypadku niektérych rodzajéw ustug socjalnych
$wiadczonych w interesie ogdlnym;

— szersze uwzglednianie czynnikéw dotyczacych efektywnosci
i konkurencji w przypadku ustug komercyjnych $wiadczo-
nych na duzg skale i majacych wyrazny wymiar europejski.

4. Uwagi ogdlne

4.1  EKES popiera dzialania panstw czlonkowskich i innych
bezposrednio zainteresowanych podmiotéw, ktore czy to
w sprawozdaniach na temat stosowania obecnego pakietu
Montiego i Kroes, czy to w ramach konsultacji spolecznych
w tej sprawie, wyrazily pragnienie, by dokonano przegladu
zasad pomocy panstwa majacych zastosowanie do ustug $wiad-
czonych w ogélnym interesie gospodarczym, tak aby wyelimi-
nowac¢ przypadki braku pewnosci prawa oraz zapewni¢ wigksza
réwnowage miedzy interesami gospodarczymi, spolecznymi
i $rodowiskowymi.

42 EKES w pelni aprobuje bardziej zréznicowane
i proporcjonalne podejscie do réznych typéw ustug publicz-
nych, majace na celu wyja$nienie zasad finansowania. Popiera
réwniez zwolnienie z obowigzku zawiadamiania w przypadku
ustug publicznych $wiadczonych na niewielkg skale oraz
w przypadku niektérych rodzajow ustug socjalnych, ktére
niemniej pozostajg do okreSlenia. Szczegélnie wazne jest to,
by utrzymal istniejace zwolnienia w pewnych dziedzinach
(np. zatrudnianie oséb z grup szczegélnie narazonych, np.
o0s6b niepelnosprawnych).

4.3 W tym kontekscie EKES zastanawia si¢, jakie racje spra-
wily, ze Komisja ograniczyta do obszaru lokalnego zwolnienia
z obowiazku zawiadamiania w przypadku uslug $wiadczonych
na niewielka skale, gdy tymczasem warunek, by ustuga nie

wplywala na wymiane handlowa miedzy panstwami czlonkow-
skimi, powinien wystarczy¢ zaréwno na poziomie lokalnym, jak
i regionalnym, a nawet krajowym.

4.4 Jak mowa w omawianym komunikacie, przeglad pakietu
nalezy postrzegal w kontekscie szerszych celéw politycznych
Komisji w obszarze ustug publicznych, zwlaszcza celow jej
komunikatu ,W kierunku Aktu o jednolitym rynku” oraz stra-
tegii ,UE 2020,

4.5 EKES przypomina w zwigzku z tym, Ze w opinii
w sprawie Aktu o jednolitym rynku (INT/548 z 15 marca
2011 r.) uznal, iz ,Celem komunikatu oraz innych $rodkéw
odnoszacych si¢ do uslug uzytecznosci publicznej powinno
by¢  wspieranie  panstw  czlonkowskich w  rozwoju
i usprawnianiu tych ustug zgodnie z Protokolem w sprawie
ustug $wiadczonych w interesie ogdlnym”.

4.6 W tym kontekscie EKES wnosi, by Komisja wyjasnila
w odniesieniu do kazdej formy finansowania rekompensat
z tytulu wykonywania zobowigzan dotyczacych $wiadczenia
ustug publicznych, czy sa one objete kryteriami Altmark,
a tym samym nie podlegaja przepisom dotyczacym pomocy
panstwa. Obecnie odczuwany jest zakorzeniony brak $wiado-
moéci procedur dotyczacych powiadamiania i réznych zwol-
nief. Prowadzi to do ograniczenia rynku, jako Ze organizagje,
ktérych mozliwosci efektywnego $wiadczenia ustug zalezg od
rekompensat, nie s3 w stanie sprosta¢ konkurencji, co bezpo-
Srednio wplywa na zycie obywateli UE, gdyz pozbawia ich
dostepnych ustug dobrej jakosci.

4.7 Zdaniem EKES-u fakt, ze w Protokole w sprawie ustug
$wiadczonych w interesie ogélnym zapisano rozréznienie
miedzy ustugami o charakterze gospodarczym i uslugami
niemajgcymi takiego charakteru, nie rozwiazujac jednak trud-
noéci zwigzanych z rzeczywistym odréznieniem tych dwéch
kategorii, dowodzi konieczno$ci wyjasnienia odpowiednich
poje¢ 1 systemdéw, w tym roli organizacji o celach niezarobko-
wych oraz pojecia ,rozsagdnego zysku”, tak aby nie uzalezniaé
si¢ juz wylacznie od prawodawczego lub sagdowego podejscia do
konkretnych przypadkéw. Ze wzgledu na dwoisto$¢ celow
dotyczacych polityki spolecznej i polityki konkurencji nalezy
jasniej okresli¢ pojecie ,rozsadnego zysku”. Dlatego bardziej
pomocne byloby zapewnienie wytycznych regulacyjnych
i interpretacji odpowiednich poje¢ na szczeblu europejskim.

4.8 Mozna zatem jedynie poprzeé dazenie Komisji do wyjas-
nienia rozréznienia miedzy uslugami $wiadczonymi w ogélnym
interesie gospodarczym a uslugami niemajacymi charakteru
gospodarczego $wiadczonymi w interesie ogélnym. Zgodnie
z tym, o czym byla juz mowa w opinii EKES-u w sprawie
przysztosci ustug uzytecznoéci publicznej (CESE 976/2006),
rozréznienie migedzy charakterem gospodarczym a jego brakiem
pozostaje nieprecyzyjne i niepewne.

4.9  EKES jest przekonany, ze biorac pod uwage — z jednej
strony — trudnodci z wyczerpujagcym okresleniem pojecia ustug
$wiadczonych w ogdélnym interesie gospodarczym i ustug
niemajgcych  charakteru  gospodarczego  $wiadczonych
w interesie ogblnym oraz — z drugiej strony — ryzyko zwigzane
z podejSciem ograniczajacym, nie nalezy skupia¢ si¢ na gospo-
darczym lub pozagospodarczym charakterze ustug, lecz na ich
poszczegdlnych zadaniach i na wymogach (zobowiazania do
$wiadczenia ustug publicznych), ktére nalozyly na nie wladze
publiczne w celu zapewnienia realizacji ich zadan i ktére
powinny zosta¢ jasno okreslone.
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410 W traktacie lizboniskim okreslono — w Protokole
w sprawie ustug $wiadczonych w interesie og6lnym — sposéb
stosowania zasad dotyczacych tego rodzaju ustug, zaréwno
o charakterze gospodarczym, jak i pozagospodarczym, jednak
wprowadzono w nim réwniez — w art. 14 — nowa podstawe
prawng dla ustug $wiadczonych w ogdlnym interesie gospodar-
czym, powierzajgc Radzie oraz Parlamentowi Europejskiemu
zadanie ustanowienia — w drodze rozporzadzen przyjmowanych
zgodnie ze zwykla procedurs ustawodawcza — zasad oraz
warunkow, zwlaszcza gospodarczych i finansowych, ktére
umozliwia wykonywanie zadai zwigzanych z tymi uslugami.

411  EKES uwaza w zwigzku z tym, ze zasady stosowania
rekompensat z tytulu wykonywania zobowigzan dotyczacych
$wiadczenia ustug publicznych w powigzaniu z pomoca
panstwa, moglyby by¢ bardziej demokratyczne dla dziesiatkéw
tysiecy organéw publicznych, ktére beda musialy je wdrozy¢,
jesli zastosuje si¢ zwykla procedure ustawodawcza zgodnie
z art. 14 TFUE, z zastrzezeniem zgodnosci z traktatem.

412 EKES popiera zamyst Komisji polegajacy na tym, by
zachecaé pafistwa czlonkowskie do szerszego uwzgledniania
czynnikow dotyczacych efektywnosci. Nie nalezy jednak
koncentrowad si¢ wylacznie na kryteriach gospodarczych, lecz
takze  uwzglednial  aspekty  spoleczne,  terytorialne
i srodowiskowe, w $wietle poszczegdlnych zadan kazdej ustugi
$wiadczonej w ogdlnym interesie gospodarczym, okreslonych
przez organy publiczne. Komisja nie powinna ograniczaé kryte-
riow efektywnoéci” do zagadnieri krétkoterminowych, ale
wzigé pod uwage réwniez jako$¢, wyniki i stabilnos¢ ustug,
zwlaszcza w odniesieniu do $wiadczenia ustlug socjalnych
i stuzby zdrowia. Ponadto nalezy réwniez uwzglednic¢ specyfike
przedsi¢biorstw gospodarki spolecznej (spéldzielnie, towarzy-
stwa ubezpieczen wzajemnych, stowarzyszenia i fundacje).

413 Tak na przyklad cecha charakterystyczng znacznej
cze$ci ustug $wiadczonych w interesie ogdlnym, jak i ustug
socjalnych czy zdrowotnych, jest asymetryczna relacja miedzy
ustugodawcy a ustugobiorcy, ktéra rézni si¢ od relacji hand-
lowej typu dostawca - konsument. Uslugi $wiadczone
w interesie ogdlnym stanowia czgsto rozwigzania na miarg,
uwzgledniajace specyfike sytuacji i potrzeby uzytkownikdw;
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moga one funkcjonowaé tylko w oparciu o zasade solidarnosci
i sa silnie uzaleznione od finansowania publicznego. EKES
pragnie wezwaé Komisje do rozpoczecia konsultacji dotycza-
cych tego, jakie ustugi publiczne nalezace do ustug socjalnych
$wiadczonych w interesie ogdlnym moga kwalifikowaé si¢ do
wylaczenia grupowego, poniewaz nie maja znaczacego wplywu
na konkurencj¢ lub tez niosg ze soba mozliwosci w wymiarze
transgranicznym.

414  Wprowadzenie kryterium efektywnosci byloby réwno-
znaczne z dostosowaniem kryteriéw oceny zawartych w decyzji
i w ramach do czwartego kryterium z wyroku w sprawie
Altmark. Poza tym istnialoby ryzyko, Ze bedzie si¢ to stosowato
do wszystkich rekompensat, takze w przypadku ustug publicz-
nych na niewielkg skale o charakterze lokalnym i niewielkim
oddzialywaniu na wymiang¢ handlowa migdzy panstwami czlon-
kowskimi oraz w przypadku niektérych rodzajow ustug socjal-
nych $wiadczonych w interesie ogélnym, ktére Komisja
zamierza skadingd zwolni¢ z obowigzku zawiadamiania
i uznaé¢ za zgodne z rynkiem wewnetrznym. Oznacza to, ze
ustugi te beda podlegaly kontroli a posteriori, co stanowi kolejny
przyklad braku pewnosci prawa.

415  Z takim brakiem pewnosci prawa mamy réwniez do
czynienia w odniesieniu do kompetencji, jaka nadaje sobie
Komisja w celu oceny efektywnosci, gdy tymczasem
w sprawie M6/TF1 (T-568/08 i T-573/08) Sad zaprzeczyl posia-
daniu przez nig tej kompetencji.

416  Jesli chodzi o zamiar Komisji dotyczacy wyjasnienia
ograniczen, jakim podlegaja pafstwa czlonkowskie przy defi-
niowaniu dzialalnosci gospodarczej jako uslugi $wiadczonej
w ogblnym interesie gospodarczym, EKES domaga si¢ od lat,
by wyjasniono warunki stosowania art. 106 ust. 2, ktéry jest
sprzecznie interpretowany, poniewaz z jednej strony przed-
stawia si¢ go jako odstepstwo lub wyjatek od ogélnych zasad
traktatu (zob. komunikat z 20 listopada 2007 r.), a z drugiej —
w bialej ksiedze z 2004 r. stwierdza si¢, Zze ,w przypadku
wystapienia jakichkolwiek sprzecznosci, efektywna realizacja
zadan uzytecznosci publicznej ma pierwszenstwo nad zastoso-
waniem zasad traktatu”.
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