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Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy tego, Ze pozwana nie zdefinio-
wala wlasciwego rynku, ktérego dotyczyly porozumienia
NES i CAF, a zatem naruszyla istotne wymogi pewnosci
prawa. W ten sposéb naruszyla prawo lub popehita blad
w ocenie okolicznosci faktycznych.

2) Zarzut drugi dotyczacy tego, ze pozwana nie wykazala, iz
porozumienie NES mialo odczuwalny wplyw na handel
miedzy panstwami czlonkowskimi UE. W ten sposéb naru-
szyla prawo lub popeknila blad w ocenie okolicznosci
faktycznych stwierdzajac taki skutek.

3) Zarzut trzeci dotyczacy tego, Ze pozwana nalozyta grzywne
w zwiazku z porozumieniem NES, podczas gdy nie miala
kompetencji w tym zakresie w zwiazku z rozporzadzeniem
Rady (EWG) nr 141/62 (') zmienionym rozporzadzeniem
Rady (EWG) nr 3975/87 (). W tym zakresie zaskarzona
decyzja jest niezgodna z prawem ze wzgledu na brak inte-
resu prawnego lub naruszenie prawa.

4) Zarzut czwarty dotyczacy tego, Ze pozwana, niestusznie
przyznajac Deutsche Post zwolnienie w odniesieniu do
porozumienia CAF, nie uznala we wlasciwy sposob samo-
istnej wartosci przedstawionych przez skarzace dowodow w
ich wniosku o zwolnienie z grzywny|zlagodzenie sankcji w
odpowiedzi na argumenty Komisji w odniesieniu do poro-
zumienia CAF.

() Rozporzadzenie Rady nr 141 w sprawie niestosowania rozporzg-
dzenia nr 17 do sektora transportu (Dz.U. 1962, 124, s. 2751)

(%) Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3975/87 z dnia 14 grudnia 1987 r.
ustanawiajace procedurg stosowania regut konkurencji do przedsie-
biorstw w sektorze transportu lotniczego (Dz.U. L 374, s. 1)
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Zadania

Strona skarzaca wnosi o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 28 marca
2012 r. dotyczacej postepowania na podstawie art. 101
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) i art.
53 porozumienia EOG (COMP/39452 — Okucia do okien i
drzwi okiennych), dorgczonej skarzacym w dniu 3 kwietnia
2012 r., w czgsci, w jakiej dotyczy ona skarzacych;

— ewentualnie, obnizenie grzywny nalozonej na skarzace;

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi siedem zarzutéw.

1) Po pierwsze, pozwana nie uzasadnila zaskarzonej decyzji w
wystarczajacy sposob w odniesieniu do ustalenia podsta-
wowej kwoty grzywny nalozonej na skarzace i tym
samym naruszyla obowigzek uzasadnienia przewidziany w
art. 296 akapit drugi TFUE, ktory stanowi istotny wymog
proceduralny.

2) Po drugie, przy ustalaniu podstawowej kwoty grzywny nalo-
zonej na skarzace pozwana potraktowala je bez obiektyw-
nego uzasadnienia w odmienny sposéb w poréwnaniu z
innymi przedsigbiorstwami uczestniczacymi w kartelu i
tym samym naruszyla zasad¢ proporcjonalnosci i réwnego
traktowania.

3) Po trzecie, pozwana blednie obliczyta grzywne wymierzong
skarzacym, poniewaz ustalifa nieprawidlowo poziom
obnizki grzywny w przypadku skarzgcych jako pierwszego
przedsigbiorstwa, ktore przedstawilo dowody majace istotng
warto$¢ dodang. Pozwana nie uzasadnila takze w spos6b
wymagany prawem, jak ustalita poziom obnizki grzywny
w przypadku skarzacych jako pierwszego przedsigbiorstwa,
ktére przedstawito dowody majgce istotng warto$¢ dodang.

4) Po czwarte, przy obliczaniu obnizki grzywny nalozonej na
skarzace pozwana naruszyla zasadg¢ réwnego traktowania i
proporcjonalnodci, nie przyznajac wyréwnania z tytulu
przewagi konkurencyjnej, z jakiej korzysta Siegenia z
powodu swojej sytuacji gospodarcze;.

5) Po pigte, decyzja pozwanej jest bledna z punktu widzenia
uwzglednienia wagi naruszenia przy ustalaniu grzywny
wymierzonej skarzacym.

6) Po szodste, przy wykonywaniu swoich uprawnien dyskrecjo-
nalnych w ramach ustalania grzywny nalozonej na skarzace
pozwana nie uwzglednila jako okolicznosci fagodzacej ich
znacznie mniejszego udzialu w praktykach istotnych w
Swietle prawa kartelowego.

7) Po si6dme, system grzywien stosowany przez pozwang
narusza jako calo$¢ zasade indywidualizacji kar i sankcji i
w zwigzku z tym jest niezgodny z prawem.
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