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KOMITET REGIONOW

— Podkresla, ze wladze lokalne i regionalne odpowiadaja za znaczng cze$¢ wydatkéw publicznych
w Europie i Ze inwestycje publiczne na poziomie nizszym niz krajowy najczesciej skupiaja sie
w kilku najwazniejszych sektorach priorytetowych, koniecznych dla skutecznej realizacji strategii
,Europa 2020”. Wzywa zatem do przyznania priorytetu politycznego tworzeniu synergii miedzy
budzetami UE, panstw cztonkowskich oraz budzetami nizszego szczebla (wladz lokalnych i regional-
nych).

— Zauwaza, ze — mimo oddzialywania na stosunkowo niewielka skale — budzet UE i Europejski Bank
Inwestycyjny (EBI) odgrywaja kluczowg role mechanizmu stymulujacego inwestycje na caltym obszarze

— Z zadowoleniem przyjmuje prowadzona obecnie na szczeblu europejskim debate na temat sposobéw
uzupelnienia istniejacej Unii Gospodarczej i Walutowej (UGW) poprzez wprowadzenie zintegrowa-
nych ram budzetowych dla UE. Uznaje, ze wysoki poziom zaleznosci i wzajemnego oddzialywania
miedzy gospodarkami i politykami budzetowymi panstw strefy euro sprawia, ze konieczne staje si¢
rozwijanie mechanizmu zdolnosci fiskalnej mogacego ulatwiaé dostosowanie si¢ do wstrzaséw gospo-
darczych.

— Wpyraza jednak zaniepokojenie z powodu naciskéw na wigksza centralizacje uprawnien i mocy decy-
zyjnych bez rzeczywistego zaangazowania wladz na poziomie nizszym niz krajowy w te debate.
Odnotowuje, Ze niemozliwe jest stworzenie prawdziwej unii fiskalnej bez okreSlenia praw
i obowigzkéw poszczegdlnych pozioméw rzadu (federalizm fiskalny), jasniejszego zdefiniowania
zwigzku miedzy dostosowywaniem polityk a podejmowaniem decyzji budzetowych czy bez realizacji
ambitnej wizji wzmocnienia wertykalnej synergii miedzy budzetem UE a budzetami krajowymi
i lokalnymi/regionalnymi, opartej na stosownych mechanizmach koordynacji.

— Z zadowoleniem przyjmuje wlaczenie po raz pierwszy do sprawozdania Komisji Europejskiej
w sprawie finanséw publicznych UGW za 2012 r. rozdzialu poswigconego wylacznie decentralizacji
fiskalnej w UE i wzywa Komisj¢ Europejska, by dodata do kolejnych edycji tego sprawozdania
rozdzial poswigcony sytuacji finanséw publicznych mniejszych jednostek terytorialnych.

— Wzywa Komisj¢ Europejska do rozwazenia korzysci (oraz potencjalnych wyzwan/kosztéw administ-
racyjnych) plyngcych z wigkszej harmonizacji cykléw budzetowych w UE oraz jej praktycznych
aspektow, a takze do propagowania i zach¢cania do stosowania $redniookresowych ram budzetowych
na szczeblu nizszym niz krajowy.

— Wzywa Komisje Europejska do opublikowania zielonej ksiegi poswieconej tym zagadnieniom.
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Sprawozdawca

Rhodri Glyn THOMAS (UK[EA), czlonek Zgromadzenia Narodowego Walii

I.  ZALECENIA POLITYCZNE

KOMITET REGIONOW

Wstep

1. Podkresla, ze wladze lokalne i regionalne odpowiadaja za
znaczng cz¢$¢ wydatkéw publicznych w Europie: w roku 2011
wydatki w sektorze publicznym na poziomie nizszym niz
krajowy wyniosty 16,7 % PKB i 34 % wszystkich wydatkow
publicznych w  Europie (odpowiednio 11,9 %, t. 272,2
miliardow EUR i 24,3% na samym poziomie lokalnym),
a przy tym stanowily ok. dwoch trzecich inwestycji bezposred-
nich w Europie w roku 2011 (}).

2. Zauwaza, ze inwestycje publiczne na poziomie nizszym
niz krajowy najczesciej skupiaja si¢ w kilku najwazniejszych
sektorach priorytetowych, koniecznych dla skutecznej realizacji
strategii ,Europa 2020, takich jak kwestie gospodarcze, eduka-
cja, ochrona Srodowiska, gospodarka mieszkaniowa i komu-
nalna. Oznacza to, Ze wprowadzanie Srodkow oszczednoscio-
wych (26 % w Wielkiej Brytanii, ponad 30 % w Hiszpanii) prak-
tycznie uniemozliwi realizacje celéw strategii ,Europa 2020”
(przykladowo w Walii budzet przeznaczony na inwestycje kapi-
talowe zostal zmniejszony o 42 %).

3. Wzywa zatem do przyznania priorytetu politycznego
tworzeniu synergii miedzy budzetami UE, panstw czlonkow-
skich oraz budzetami nizszego szczebla (wladz lokalnych i regio-
nalnych), a takze skupieniu si¢ na realizacji uzgodnionych celow
unijnych, zwlaszcza tych zwigzanych ze strategia ,Europa
20207, przy czym przypomina ustalenia ze studium przeprowa-
dzonego w roku 2010 przez Parlament Europejski, ktére mowi,
ze ,0g6lna synergia pomiedzy strategicznymi celami polityki UE
a polityka budzetowa jest staba [...], w budzetach krajowych
rzadko znajduje si¢ odniesienie do wkladu w osiagnigcie celow
strategii lizbonskiej [strategii ,Europa 2020”] lub innych celéw
UE” (3).

4. Podkresla, ze — w dobie obecnego kryzysu — Srodki
oszczedno$ciowe wdrazane na poziomie panstw cztonkowskich
i na poziomie nizszym niz krajowy oraz negatywny wplyw tych
rozwigzan na wydatki publiczne sprawiaja, Ze poprawa skutecz-
nosci i efektywnosci stanowi istotny cel polityczny.

5. Przyjmuje z zadowoleniem fakt, iz w konkluzjach Rady
Europejskiej podkresla sig, ze ,mozliwosci, jakie w zakresie
réwnowazenia potrzeb dotyczacych efektywnych inwestycji
publicznych z celami dyscypliny fiskalnej oferujg istniejace
unijne ramy fiskalne” powinny by¢ dalej ,wykorzystywane
w ramach funkcji zapobiegawczej paktu stabilnosci i wzrostu”.
Cel ten jeszcze bardziej nabiera znaczenia w kontekscie ostat-
nich wustalen Miedzynarodowego Funduszu Walutowego,
zgodnie z ktérymi mnozniki fiskalne sluzagce pomiarowi
wplywu konsolidacji budzetowej na wzrost byly ,znacznie

(") Dexia Crédit Local oraz Rada Gmin i Regionéw Europy (2012),
Subnational public finance in the European Union, lipiec 2012 r.

(%) Parlament Europejski (2010), ,Tworzenie wigkszej synergii pomiedzy
budzetem europejskim a budzetami krajowymi” (dokument opraco-
wany przez Deloitte Consulting na wniosek Komisji Budzetowej), s.
2 (Streszczenie).

wyzsze” od wartoSci przewidywanych przez —analitykow
w trakcie kryzysu zadluzeniowego. Oczekuje zatem, iz Komisja
zajmie si¢ ta kwestia w zapowiedzianym komunikacie w sprawie
jako$ci wydatkéw publicznych, w ktérym nalezaloby rozwazy¢
m.in. zagadnienie oddzielenia w kalkulacji deficytu budzetowego
wydatkéw biezgcych od inwestygji, tak aby unikna¢ kalkulowania
inwestycji publicznych przynoszacych zyski netto w dlugim
okresie jako warto$ci negatywnych.

6.  Zwraca uwage, Ze debata poswigcona synergii w zadnym
wypadku nie powinna by¢ wykorzystywana jako uzasadnienie
(dzialajace na zasadzie ,konia trojaiskiego”) dla zmniejszenia
proponowanych wieloletnich ram finansowych (MFF) ani tez
jako wymoéwka dla renacjonalizacji finansowania pewnych
elementéw budzetu UE (na przyklad funduszy strukturalnych
w tzw. bogatszych pafistwach czlonkowskich) lub dla uspra-
wiedliwienia uwarunkowan makroekonomicznych.

Synergia miedzy budzetem UE a budzetami lokalnymi/re-
gionalnymi

7. Przypomina, ze budzet UE stanowi niewielki odsetek (ok.
2 %) wszystkich wydatkéw publicznych w UE i sam w sobie nie
jest w stanie zapewni¢ finansowania zorientowanych na przy-
szto§¢ inwestycji bezpos$rednich w kwocie 1800 miliardow
EUR potrzebnych do realizacji inicjatyw przewodnich okreslo-
nych w strategii ,Europa 2020” (zgodnie ze sprawozdaniem
Parlamentu Europejskiego dotyczacym wnioskéw w sprawie
MFF). Oznacza to, ze osiagnigcie nadrzednych celéw strategii
,Europa 2020” wymaga skutecznej mobilizacji finanséw
publicznych i prywatnych na poziomie panstw czlonkowskich
i na szczeblu nizszym niz krajowy, w tym poprzez pozyczki
oraz promowanie partnerstw publiczno-prywatnych.

8. Zauwaza, ze — mimo oddzialywania na stosunkowo
niewielka skale — budzet UE i Europejski Bank Inwestycyjny
(EBI) odgrywaja kluczowa role mechanizmu stymulujacego
inwestycje na calym obszarze UE, w szczegdlnosci (cho¢ nie
wylacznie) poprzez fundusze objete zakresem wspdlnych ram
strategicznych, wyplacane i wykorzystywane na szczeblu tery-
torialnym (w wielu przypadkach przez wladze lokalne i regio-
nalne), ktére wywoluja w gospodarce istotny efekt mnozni-

kowy.

9.  Podkresla, ze w okresie kryzysu gospodarczego Srodki
unijne, zwlaszcza te pochodzace z funduszy objetych wspdl-
nymi ramami strategicznymi, zapewnily wladzom lokalnym
i regionalnym stabilne i stale finansowanie, a w wielu przypad-
kach byly jedynymi Srodkami dostgpnymi dla wsparcia inwe-
stycji publicznych i kluczowych inicjatyw - szczeg6lnie
w zwigzku z drastyczng redukcjg budzetéw lokalnych, regional-
nych i krajowych - natomiast $rodki pochodzace z EBI
pomogly wypelni¢ ogromng dziure w finansowaniu w formie
pozyczek powstala w wyniku kryzysu finansowego. Jedno-
czes$nie zwraca uwage na potencjalnie negatywny wplyw propo-
nowanych uwarunkowan makroekonomicznych na postrzeganag
z zewngtrz stabilno$¢ finansowania z funduszéw CSF.
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10.  Podkresla efekt dzwigni i efekt mnoznikowy, jaki gene-
ruja takie inwestycje w zakresie bezposrednich i posrednich
korzysci dla gospodarki lokalnej i gospodarki w ogole:

— Komisja Europejska szacuje, ze w okresie programowania
2000-2006 efekt dzwigni unijnych funduszy strukturalnych
wyniost $rednio 2,1 EUR na kazde 1 EUR wydanych pienig-
dzy;

— na lata 2014-2020 Komisja Europejska okreslita cel wyno-
szacy 4,2 EUR na kazde 1 EUR zainwestowane w ramach
polityki spdjnosci;

— DG ds. Polityki Regionalnej szacuje, ze efekt mnoznikowy
liczony jako zysk PKB w latach 2007-2013 wyniesie 1 %
w Hiszpanii, 3 % w Polsce, Stowacji i Rumunii oraz ponad
5% w krajach baltyckich;

— inne szacunki dotyczgce lat 1999-2010 okreslajg wzrost
PKB w Irlandii na poziomie 8,5 %, a w Hiszpanii — 19,6 %,
choé ze wzgledu na kryzys bedzie on faktycznie nizszy;
nalezy réwniez zauwazy¢, ze kalkulacja efektu mnozniko-
wego przedstawia trudnosci metodologiczne.

11.  Przypomina, ze efekt dZwigni wywierany przez fundusze
objete zakresem wspdlnych ram strategicznych jest nie tylko
finansowy, ale dotyczy takze ,dZwigni politycznej”, czyli dosto-
sowania lokalnych i regionalnych priorytetéw strategicznych do
priorytetéw UE, oraz innych korzysci, takich jak wzmocnienie
partnerstw i zaangazowanie we wspolprace transgraniczna, przy
czym w calej Europie mozna znalezé liczne przyklady spraw-
dzonych rozwigzan w tym zakresie. Podkresla ponadto cenne
wsparcie ze strony EBI, udzielane za posrednictwem réznych
finansowych instrumentéw pozyczkowych na potrzeby budowy
potencjalu na szczeblu lokalnym i regionalnym w zakresie
wdrazania nowych, innowacyjnych systeméw i zarzadzania
nimi.

12.  Przyznaje jednak, ze niski poziom absorpcji funduszy
w niektorych czg$ciach Europy jest dowodem istnienia ,waskich
gardel” w procesie wdrazania funduszy spdjnosci i struktural-
nych w praktyce. Odnotowuje w szczegdlnosci stabe punkty
okreSlone w jednym z ostatnich badan OECD (%), dotyczace
ustalen administracyjnych, zdolnosci i ram regulacyjnych
niektérych panstw czlonkowskich oraz wladz na poziomie
nizszym niz krajowy, a takze potrzebe podjecia dzialan
w tym zakresie.

13.  Przyjmuje z zadowoleniem podejmowane przez Komisje
Europejska wysilki na rzecz usprawnienia i uproszczenia zasad
zarzadzania projektami wspieranymi z funduszy objetych
zakresem wspdlnych ram  strategicznych, realizacji tych
projektéw i zwigzanej z nimi sprawozdawczosci, co moze
zwigkszy¢ poziom absorpcji. Uznaje potrzebe znalezienia
réwnowagi miedzy skuteczna kontrolg a wystarczajaca elastycz-
noscig, by zlikwidowa¢ zbedne obciazenia administracyjne, i w
zwiazku z tym z zadowoleniem przyjmuje dzialania na rzecz
wprowadzenia audytu opartego w wigkszym stopniu na analizie
ryzyka.

(®) Regulatory Capacities at Sub-National Level for the Implementation of
Public Investment Strategies related to the Absorption of EU Structural
Funds, Allio-Rodrigo Consulting dla OECD, czerwiec 2012 r.

14.  Wyraza ubolewanie, ze wladzom krajowym lub regional-
nym, ktore naleza do kategorii instytucji zarzadzajacych progra-
mami europejskimi, narzuca si¢ nadal obowiazek prefinanso-
wania inwestycji. Przy obecnych ograniczeniach rynkéw finan-
sowych trudno im podota¢ takiemu wysitkowi finansowemu.
Narzucajac zasade prefinansowania inwestycji, Unia Europejska
stracifaby jedyna w swoim rodzaju szans¢ na skierowanie
srodkéw finansowych bezposrednio na ozywienie gospodarki
i zmiany strukturalne, poprzez zapewnienie wigkszych zaliczek
umozliwiajacych odpowiednio czgste finansowanie, by zaczaé
otrzymywac zwrot.

15. Uwaza, ze nie do zaakceptowania sg takie wieloletnie
ramy finansowe, w ktérych na fundusze objete wspolnymi
ramami strategicznymi przewidziano nizsze $rodki niz w propo-
zycji Komisji Europejskiej na lata 2014-2020, gdyz doprowa-
dzitoby to do osltabienia Unii Europejskiej, ktéra musi obecnie
stawa¢ si¢ coraz silniejsza.

16.  Wzywa do zapewnienia wigkszej przejrzystosci proceséw
budzetowych na szczeblu lokalnym i regionalnym, by mozliwe
bylo bezposrednie okre$lenie wkladu funduszy objetych
zakresem wspélnych ram strategicznych w strategie inwesty-
cyjne w danym regionie oraz wykazanie w projektach budzetéw
rocznych, w jaki sposéb finansowanie ze Srodkéw UE wpisuje
si¢ w cykl budzetowy. Wzywa wladze lokalne i regionalne do
przedstawienia przykladéw sprawdzonych rozwiazan w ramach
takiego podejscia do planowania budzetu.

17.  Podkresla obawy wiladz lokalnych w calej Europie co do
roli, jaka moga odegra¢ rzady panstw czlonkowskich (i rzady
regionalne) w utrudnianiu wykorzystywania instrumentow
prawnych ustanowionych rozporzadzeniami  dotyczacymi
funduszy strukturalnych, ktére pozwalaja na subdelegacje czesci
realizacji programu. Wzywa do poprawy tej sytuacji w progra-
mach na lata 2014-2020, by zoptymalizowal stosowanie
nowych instrumentéw (takich jak zintegrowane inwestycje tery-
torialne, zintegrowane operacje, wspélne plany dzialania
i rozwdj kierowany przez lokalng spolecznosé) przewidzianych
w projekcie rozporzadzenia w sprawie wspdlnych przepiséw
dotyczacych funduszy objetych zakresem wspdlnych ram stra-
tegicznych.

18.  Przyjmuje w tym kontekScie z zadowoleniem sprawoz-
danie z inicjatywy wlasnej Parlamentu Europejskiego przyjete
15 stycznia 2013 r., dotyczace synergii w ramach budzetu
UE, ktére skupia si¢ zwlaszcza na funduszach objetych
zakresem wspélnych ram strategicznych. Z zainteresowaniem
odnotowuje przyklady inicjatyw majacych na celu uproszczenie
korzystania z programéw finansowania przez beneficjentow.

19.  Popiera zdecydowanie apel Parlamentu Europejskiego do
Komisji zawarty w rezolucji pt. ,Europejski semestr na potrzeby
koordynadji polityki gospodarczej: realizacja priorytetow na rok
2012”, by Komisja ,w pelni uwzglednita” w swej nastgpnej
rocznej analizie wzrostu gospodarczego ,role budzetu UE
W procesie zwigzanym z europejskim semestrem przez podanie
rzeczowych i konkretnych danych dotyczacych efektéw urucha-
miania, efektow katalizatora, efektéw synergii i efektéw uzupel-
niajacych wywieranych przez budzet na wydatki publiczne na
szczeblu lokalnym, regionalnym i krajowym”.
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20.  Przyjmuje z zadowoleniem dalsza dyskusje nad okre-
Slonym w ramach prawnych UE zakresem usprawniania
i upraszczania realizacji programéw w terenie, ze szczegdlnym
uwzglednieniem wspierania tych programéw i inicjatyw, ktore
prowadzg do zmian o charakterze transformacyjnym. Dyskusja
ta moglaby obja¢ mozliwos¢ utworzenia jednolitego funduszu
inwestycji terytorialnych (obejmujacego rézne fundusze unijne,
nalezace do poszczegdlnych pafistw czlonkowskich czy tez
mniejszych jednostek terytorialnych) lub tez punktu komplekso-
wego dostepu do funduszy kierujgcego si¢ jednorodnymi zasa-
dami, wszechstronnymi i jasnymi wytycznymi oraz skupionego
na osiggnieciu trwalych wynikéw, co umozliwitoby szybsze
przekazywanie Srodkéw uzytkownikom koncowym i lepsze,
ze strategicznego punktu widzenia, wdrazanie w terenie. Takie
wspélne programowanie i wdrazanie stosowane w odniesieniu
do wszystkich funduszy doprowadzi do lepszej koordynacji
i ograniczy powielanie dzialan.

21.  Stwierdza, ze dyskusja nad synergia miedzy budzetem
UE, pafistw czlonkowskich oraz budzetami nizszego szczebla
musi obja¢ rowniez synergic w ramach budzetu UE, w tym
programy tematyczne takie jak ,Horyzont 20207, ,Erasmus
dla wszystkich”, Program Unii Europejskiej na rzecz przemian
i innowacji spofecznych, instrument ,Laczac Europg”, COSME
itp., ktére maja bezposrednie znaczenie i wplyw na poziom
terytorialny oraz bezposrednie przelozenie na priorytety
w ramach funduszy objetych zakresem wspdlnych ram strate-
gicznych, takie jak badania i rozwéj oraz innowacje, ksztalcenie,
szkolenie i konkurencyjnos¢ MSP.

22.  Przyjmuje zatem z zadowoleniem wysitki podejmowane
na rzecz poprawy ram prawnych na lata 2014-2020, by zwigk-
szy¢ mozliwo$¢ synergii, na przyklad przez dodanie art. 55 ust.
8 rozporzadzenia o funduszach objetych zakresem wspdlnych
ram strategicznych. Wzywa jednoczesnie do bardziej intensyw-
nego propagowania projektéw/inicjatyw opracowanych z wyko-
rzystaniem nowych przepiséw z mysla o zwigkszaniu wiedzy
na temat sposoboéw osiggania takiej synergii w praktyce.

23.  Wzywa Komisj¢ do szczegblowego wyjasnienia, w jaki
sposob uregulowanie zarzadzania gospodarczego w UE oraz
innych kwestii zwigzanych z finansami publicznymi bedzie
mialo wplyw na mozliwo$¢ decydowania przez wladze lokalne
i regionalne o zawartosci ich budzetow.

24, Ubolewa, ze prowadzona obecnie debata nad
faktycznym ujednoliceniem polityki gospodarczej i walutowej
w ramach Unii Gospodarczej i Walutowej (UGW) i w calej
UE ogranicza si¢ do gléwnych instytucji UE i rzadéw panstw
czlonkowskich, za$ prawie nigdy lub wcale nie poSwieca sig
w niej uwagi poziomowi nizszemu niz krajowy, mimo wplywu,
jaki wicksza centralizacja kontroli na szczeblu UE moglaby
wywrze¢ na prawa i obowigzki budzetowe na poziomie
nizszym niz krajowy oraz na decentralizacje fiskalna.

25.  Ubolewa réwniez, ze nadal nie udaje si¢ skutecznie zaan-
gazowaé wladz regionalnych i lokalnych w catej UE w realizacje
europejskiego semestru, co stwierdzono w opublikowanym
w pazdzierniku 2012 r. sprawozdaniu monitorujgcym Komitetu
Regionéw dotyczacym  strategii ,Europa 2020”. Komitet
potwierdza tym samym, Ze nie mozna osiagna¢ synergii miedzy

procesami budzetowymi bez synergii w ramach proceséw
podejmowania decyzji politycznych i monitorowania.

W kierunku unii fiskalnej: reforma zarzadzania gospodar-
czego i politycznego

26. Przyjmuje z zadowoleniem prowadzong obecnie na
szczeblu europejskim debate na temat sposobéw uzupelnienia
istniejacej Unii Gospodarczej i Walutowej (UGW) poprzez
wprowadzenie zintegrowanych ram budzetowych dla UE
pozwalajacych zagwarantowal zréwnowazong polityke budze-
towag w panstwach cztonkowskich.

27.  Zauwaza, ze debata ta ciggle ewoluuje i moze mieé
istotny wplyw na podejscie do kwestii synergii migedzy budze-
tami UE, panstw czlonkowskich oraz budzetami nizszego
szczebla w przyszlosci.

28.  Wyraza zaniepokojenie z powodu naciskéw na wigksza
centralizacje uprawnient i mocy decyzyjnych bez rzeczywistego
zaangazowania wiladz na poziomie nizszym niz krajowy w te
debate. Zauwaza réwniez, ze sprawozdanie Komisji Europejskiej
z roku 2012 w sprawie finanséw publicznych w unii gospodar-
czej i walutowej podkresla skuteczno$é federalistycznego
modelu fiskalnego, ktéry naklada odpowiedzialno$¢ za zasilanie
budzetu oraz wydatki na wladze szczebla nizszego niz krajowy.

29.  Zauwaza, ze zmiany w sposobie zarzadzania gospodar-
czego w UE (wprowadzone przez europejski semestr, ,szescio-
pak”, Traktat o stabilnosci, koordynacji i zarzadzaniu oraz na
podstawie propozycji zawartych w ,dwupaku”) zaowocowaly
wprowadzeniem $cilejszych zasad nadzorowania lokalnych
i regionalnych finanséw publicznych na szczeblu panstwa
czlonkowskiego (dzigki przeprowadzonej w kilku panstwach
czlonkowskich transpozycji tzw. ztotej reguly z poziomu krajo-
Wwego na nizszy).

30. Wyraza obawy z powodu tego, Ze transpozycja prze-
piséw zawartych w inicjatywach miedzyrzadowych takich jak
Traktat o stabilnosci, koordynacji i zarzadzaniu (lub pakt
fiskalny) do konstytucji lub ustawodawstwa krajowego dokonata
si¢ z pominieciem stosownych uprzednich konsultacji z Komi-
tetem Regionéw, dotyczacych regionalnego i lokalnego
wymiaru tych zagadnien. Podkresla tez wage stosowania
metody wspdlnotowej w dalszych dzialaniach na rzecz unii
fiskalnej.

31.  Wzywa pilnie do bardziej przejrzystego i efektywnego
zaangazowania wladz szczebla nizszego niz krajowy, posiadaja-
cych uprawnienia budzetowe, w biezacg debate na ten temat
oraz do formalnego wlaczenia Komitetu Regionéw w opraco-
wanie ewentualnych kolejnych zmian Traktatu.

32.  Odnotowuje zupelnie inne podejscie, ktére wylania si¢
z analizy historii amerykanskiego federalizmu fiskalnego i pierw-
szych krokéw w kierunku unii fiskalnej w UE. Stany Zjedno-
czone wybraly metode, wedlug ktorej rzad federalny ani nie
wymaga od poszczegdlnych stanéw réwnowagi budzetowej,
ani jej nie narzuca (podobnie jak wladze stanowe w stosunku
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do gmin): zasady réwnowagi s3 przyjmowane przez stany
w sposob niezalezny i wdrazane bez interwencji rzadu federal-
nego na zasadzie wylaczenia wzajemnej pomocy (ang. no bail
out). Ze wzgledu na endogeniczny charakter tego procesu, rezul-
tatem jest ponoszenie pelnej odpowiedzialnosci przez admini-
stracje na danym poziomie. W UE, wrecz przeciwnie, maksy-
malne progi zadluzenia s3 narzucane na poziomie centralnym
i egzekwowane przez Trybunal Sprawiedliwosci, za$ scenariusz
bankructwa pafistwa czlonkowskiego (a nawet jednej gminy
w panstwie cztonkowskim) wyklucza si¢ a priori.

33.  Uznaje zatem, ze wysoki poziom zaleznosci i wzajem-
nego oddzialywania miedzy gospodarkami i politykami budze-
towymi panstw strefy euro sprawia, ze konieczne staje si¢
rozwijanie mechanizmu zdolnosci fiskalnej mogacego ulatwiaé
dostosowanie si¢ do wstrzagséw gospodarczych, w kontekscie
zintegrowanych ram budzetowych dla UE.

34.  Popiera, jako jedno z podej$¢ dotyczacych rozwijania
mechanizmu zdolnosci fiskalnej w kontekscie zintegrowanych
ram budzetowych dla UE, dalsze rozwazenie koncepcji ,ela-
stycznej rezerwy” w ramach budzetu UE. Tego rodzaju mecha-
nizm, bedac zgodny z zasadami jednorocznosci i przejrzystosci
budzetowej, pozwolitby na przesuwanie niewykorzystanych
srodkéw w celu wspierania innych dzialan zamiast automatycz-
nego ich zwrotu pafistwom czlonkowskim. Koncepcja ta jest
zgodna z rezolucjami w sprawie MFF przyjetymi przez Parla-
ment Europejski w dniach 13 czerwca i 23 pazdziernika
2012 r.

35.  Odnotowuje jednak, ze niemozliwe jest stworzenie praw-
dziwej unii fiskalnej bez okreSlenia praw i obowigzkéw
poszczegblnych pozioméw rzadu (federalizm fiskalny), jasniej-
szego zdefiniowania zwiazku miedzy dostosowywaniem polityk
a podejmowaniem decyzji budzetowych czy bez realizacji
ambitnej wizji wzmocnienia wertykalnej synergii miedzy
budzetem UE a budzetami krajowymi i lokalnymi/regionalnymi,
opartej na stosownych mechanizmach koordynacgji.

36. Wzywa Komisje Europejska do opublikowania w pierw-
szej potowie 2013 r. zielonej ksiegi poswigconej tym zagadnie-
niom i uwzgledniajacej punkty przedstawione ponizej.

Zarys podstawowych zasad, ktoérych nalezy przestrzegaé
w dzialaniach na rzecz poglebienia synergii

37.  Wzywa do ustanowienia zbioru podstawowych zasad,
ktorych nalezy przestrzega¢ w dzialaniach na rzecz poglebienia
synergii budzetowej, takich jak:

— autonomia fiskalna: jasne okreslenie roli i zakresu odpo-
wiedzialnosci réznych organdéw budzetowych na poziomie
UE, panstw czlonkowskich i mniejszych jednostek terytorial-
nych, w tym jasne okreSlenie roli i zasadnosci polityki UE
i jej interwencji w finansowanie, z poszanowaniem zasady
pomocniczodci i uprawnien budzetowych wladz lokalnych
i regionalnych (ich roli w podejmowaniu decyzji i kontroli),
tj. ich demokratycznej odpowiedzialnosci przed wyborcami;
konieczne jest réwniez zagwarantowanie —autonomii
poszczegllnych regionéw w zakresie okreslania priorytetéw
i celow wydatkowania;

— przejrzystos$é: zapewnianie przejrzystosci procedur budze-
towych na wszystkich poziomach zarzadzania (w tym
jednoznaczne wskazywanie Zrddet finansowania unijnego
w budzetach krajowych i budzetach mniejszych jednostek
terytorialnych) oraz, w uzasadnionych przypadkach, zagwa-
rantowanie na szczeblu UE dostgpnosci danych dotyczacych
profili wydatkéw unijnych programéw finansowania na
szczeblu regionalnym;

— optymalizacja proceséw: wyjasnienie, w jaki sposéb prio-
rytety i finansowanie na szczeblu UE, pafistw cztonkowskich
i mniejszych jednostek terytorialnych sg dostosowywane do
priorytetéw uzgodnionych na poziomie UE; zobowigzanie
si¢ do dzialaii zmierzajacych do usunigcia ,waskich gardel”
(optymalizacja administracji, regulacji i polityki) i poglebienia
synergii budzetowo-politycznej, a takze podejmowanie
wysitkbw na rzecz nienakladania dodatkowych obcigzen
administracyjnych;

— partnerstwo: zobowiazanie si¢ do stosowania podejscia
opartego na partnerstwie, wychodzac z zalozenia partner-
stwa na rownych zasadach miedzy réznymi poziomami
zarzadzania (UE, panstwa czlonkowskie, mniejsze jednostki
terytorialne). Partnerstwo to powinno by¢ wspierane dziata-
niem formalnych i nieformalnych mechanizméw zachecaja-
cych do wspdlpracy, takich jak poglebienie prowadzonego
obecnie dialogu miedzy Parlamentem Europejskim i parla-
mentami pafistw cztonkowskich z mysla o wlaczeniu przed-
stawicieli organéw prawodawczych ze szczebla nizszego niz

krajowy.

38.  Postrzega obecna role budzetu UE przede wszystkim
jako: 1) finansowanie najwazniejszych wspdlnych polityk UE,
takich jak polityka rolna i rybotéwstwa; 2) wspieranie realizacji
innych uzgodnionych celéw polityki UE w ramach kompetencji
dzielonych z pafistwami czltonkowskimi, w tym polityki spdj-
nosci, poprzez inwestycje Srednio- i dlugoterminowe. Inter-
wencje tego rodzaju bazuja na ustalonych pryncypiach: a)
wartosci dodanej interwencji UE; b) dodatkowosci wspieranych
dzialan; c) efekcie dzwigni i efekcie mnoznikowym interwencji
UE.

39.  Przyjmuje z zadowoleniem — w kontekscie postepow
w debacie na temat wzmocnienia unii gospodarczej, walutowej
i fiskalnej — dalsze dyskusje i wyja$nienia dotyczgce ewentual-
nych implikagji, jakie postepy te moga mie¢ dla roli i zasadnosci
interwencji UE oraz ich relacji z procedurami budzetowymi
panstw czlonkowskich i mniejszych jednostek terytorialnych.

40.  Jest przekonany, ze lepsza koordynacja pionowa polityk
budzetowych doprowadzitaby do poglebionej synergii, o ile jest
prowadzona z poszanowaniem pomocniczo$ci, dodatkowosci,
europejskiej wartosci dodanej i generuje korzysSci zwigzane
z ekonomig skali (*). Bylaby zatem calkowicie zgodna z zasada
pomocniczodci zawartg w Traktatach UE.

(% Analiza Parlamentu Europejskiego (2010): Zwigkszanie synergii
migdzy budzetem europejskim a budzetami krajowymi.
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Waskie gardla na drodze do glebszej synergii pionowe;j

41.  Podkresla znaczenie dysponowania na szczeblu UE
dokladnymi i wiarygodnymi danymi oraz wynikami analiz na
temat finanséw publicznych i procedur budzetowych az do
poziomu nizszego niz krajowy.

42.  Zauwaza, ze tworzenie synergii stanowi bardzo skompli-
kowane wyzwanie ze wzgledu na wielkg réznorodno$¢ struktur
szczebla nizszego niz krajowy w UE.

43, Przyjmuje z zadowoleniem wigczenie po raz pierwszy do
sprawozdania Komisji Europejskiej w sprawie finanséw publicz-
nych UGW za 2012 r. rozdzialu poswigconego wylgcznie
decentralizacji fiskalnej w UE i wzywa Komisje Europejska, by
dodala do kolejnych edycji tego sprawozdania rozdzial poswig-
cony sytuagcji finanséw publicznych mniejszych jednostek tery-
torialnych.

44.  Przyjmuje z zadowoleniem inne badania finanséw
publicznych i zdolnosci w zakresie inwestycji publicznych
oraz wplywu kryzysu spolecznego, gospodarczego i fiskalnego
na poziomie nizszym niz krajowy, w szczegdlnosci sprawoz-
danie Dexia Crédit Local (DCL) i Rady Gmin i Regionéw Europy
oraz badania prowadzone przez OECD.

45.  Zauwaza jednak, ze niewiele jest dostepnych informacji
na temat finanséw publicznych na szczeblu lokalnym i regio-
nalnym w UE, a takze na temat synergii miedzy finansami
unijnymi, pafistw czlonkowskich i mniejszych jednostek teryto-
rialnych.

46.  Wzywa Komisj¢ Europejska do podjecia dalszych prac,
by zaradzi¢ tym brakom, i proponuje utworzenie europejskiej
uniwersyteckiej sieci badawczej skoncentrowanej na rozwoju
wiedzy specjalistycznej w tej istotnej dziedzinie. Ponadto zwraca
si¢ do Komisji Europejskiej, by wspierala opartg na projektach
wymiang dodwiadczen miedzy réznymi wladzami lokalnymi
i regionalnymi i tym samym zachecala do propagowania najlep-
szych  praktyk dotyczacych synergii migdzy szczeblem
krajowym a samorzadowym w panstwach czlonkowskich Unii
Europejskie;j.

47.  Uznaje, ze w zakresie procedur i cyklow budzetowych
w UE mozna zaobserwowal kilka innych ,waskich gardel”,
dodatkowo ,zawezanych” przez réznorodnos$¢ procedur budze-
towych na szczeblu nizszym niz krajowy. Cykle budzetowe
panstw czlonkowskich i mniejszych jednostek terytorialnych
nie sa zharmonizowane z unijnym cyklem budzetowym
(opartym na latach kalendarzowych), za$ budzety lokalne i regio-
nalne s3 ponadto najczesciej planowane w cyklach rocznych,
a nie wieloletnich (co cechuje ramy budzetowe UE).

48.  Wzywa Komisje Europejska do rozwazenia korzysci
(oraz potencjalnych wyzwari/kosztéw administracyjnych) plyna-
cych z wigkszej harmonizacji cyklow budzetowych w UE oraz
jej praktycznych aspektéw, a takze do propagowania i zache-
cania do stosowania Sredniookresowych ram budzetowych na
szczeblu nizszym niz krajowy (zgodnie ze $rodkami zawartymi
w ,szeSciopaku”), w tym do wyjasnienia sposobéw ich
wiaczenia do rocznych cykli europejskiego semestru.

49.  Odnotowuje prowadzone obecnie negocjacje w sprawie
wnioskéw dotyczacych europejskiego systemu rachunkéw naro-
dowych i regionalnych w Unii Europejskiej (COM(2010) 774
final) i ubolewa nad brakiem mozliwosci poréwnania (ze
wzgledu na struktury, czytelno$¢ i zawarto§é) budzetéw lokal-
nych i regionalnych w UE oraz brakiem harmonizacji na
poziomie UE, co utrudnia przeprowadzenie jakichkolwiek
poréwnan i analiz.

50.  Odnotowuje, ze art. 3 dyrektywy 2011/85/UE (stano-
wiacej element ,sze$ciopaku”) nakazuje panstwom czlonkow-
skim stosowanie norm ESA 95 w odniesieniu do krajowych
systeméw rachunkowosci publicznej i dbalo$¢ o ,terminowe
i regularne udostepnianie opinii publicznej danych budzetowych
dotyczacych wszystkich podsektoréow sektora instytucji rzado-
wych i samorzadowych”. Wyraza ubolewanie w zwigzku
z odrzuceniem przez przewazajacg wigkszos¢ panstw czlon-
kowskich propozycji Eurostatu dotyczacej dodania szeregu
nowych wskaznikéw odnoszacych si¢ do inwestycji publicznych
na poziomie regionalnym NUTS 2.

51.  Przyjmuje z zadowoleniem fakt, iz Eurostat rozwaza
obecnie stosowno$¢ wprowadzenia w calej UE zharmonizowa-
nych standardéw rachunkowos$ci sektora publicznego dla
poszczegdlnych szczebli sprawowania rzadéw z mysla o zwigk-
szeniu synergii migdzy budzetami UE, krajowymi i szczebla
nizszego niz krajowy.

52.  Podkresla potrzebe ewentualnego udoskonalenia norm
ESA 95 dla wiladz lokalnych i regionalnych w odniesieniu do
kosztéw finansowania zewngtrznego. Metoda prowadzenia
rachunkowosci ESA 95 zaiste traktuje operacje finansowe (w
tym finansowanie zewnetrzne) w inny sposob, co jest nieko-
rzystne dla wladz lokalnych i regionalnych pragnacych reali-
zowal inwestycje ukierunkowane na réwnowazenie budzetu.
W ramach ESA 95 uwzglednia si¢ jedynie operacje przeprowa-
dzone w danym roku finansowym, co nie pozwala wladzom
lokalnym i regionalnym kompensowac tymczasowego deficytu
zwigzanego z inwestycjami dzigki rezerwom lub nadwyzkom.
Aby osiggna¢ rownowazne wyniki, zgodnie z systemem rachun-
kowosci wiladze regionalne i lokalne musialyby finansowaé
inwestycje w calosci ze $rodkéw wlasnych.

53. Odnotowuje, ze panstwa czlonkowskie, ktére formalnie
wlaczyly wladze lokalne i regionalne w realizacj¢ procesu
budzetowego (krajowy pakt na rzecz stabilnosci, np. w Belgii,
Hiszpanii lub Austrii) przewidzialy w wigkszosci mechanizmy
uelastyczniajgce normy ESA 95, co daje im mozliwo$¢ inwes-
towania. Mechanizmy te moga mie¢ na przyklad ksztalt wielo-
letniego dostosowania celéw budzetowych lub systeméw
czeSciowego wylaczenia z realizacji celu polegajacego na okre-
Slonych wydatkach na inwestycje, by uwzgledni¢ cykl inwesty-
cyjny.

54. Wzywa zatem do rozwigzania tego problemu na
szczeblu UE dzigki harmonizacji zasad prowadzacych do uela-
stycznienia norm ESA 95, by w ten sposéb umozliwi¢ wladzom
lokalnym i regionalnym prowadzenie inwestycji, z poszanowa-
niem wymogdéw paktu stabilnoéci i wzrostu odnoszacych si¢ do
nalezytego zarzadzania finansami publicznymi.
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55.  Wzywa do korzystania w wigkszym zakresie z nowych i innowacyjnych mechanizméw finansowych,
takich jak pozyczki i inne fundusze odnawialne, oraz odnotowuje oferowane przez partnerstwa publiczno-
prywatne i EBI mozliwosci stymulowania kreatywnych i innowacyjnych inwestycji na szczeblu terytorial-
nym, a takze przyjmuje z zadowoleniem $rodki przewidziane na okres programowania 2014-2020, w tym
fundusze objete zakresem wspdlnych ram strategicznych, ktére majg dalej propagowaé te dzialania.

56.  Odnotowuje, ze dostep wiladz lokalnych i regionalnych do rynkéw finansowych w réznych czg$ciach
UE bardzo si¢ rézni, a w niektérych panstwach czlonkowskich nie jest zbyt rozwiniety; z tego wzgledu
wskazane byloby zajecie si¢ ta kwestia na szczeblu UE.

57.  Oczekuje dalszej dyskusji na temat potencjalu innych innowacyjnych instrumentéw na szczeblu
unijnym (w tym obligacji UE emitowanych w zwiazku z finansowaniem projektéw (project bonds) oraz
euroobligacji (Eurobonds), by stymulowal inwestycje i wspieral solidarno§é, a przez to pomdc Europie

wyj$¢ z kryzysu.

Bruksela, 31 stycznia 2013 r.

Przewodniczgcy
Komitetu Regiondw

Ramén Luis VALCARCEL SISO
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