1.4.2019 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C122/29

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— uznanie skargi za dopuszczalng i zasadna;

— stwierdzenie niewaznos$ci dorozumianej decyzji odmownej w sprawie wniosku o odszkodowanie ztozonego przez skarzacego w
dniu 19 grudnia 2017 r., a w razie potrzeby — decyzji z dnia 12 listopada 2018 r. oddalajacej zazalenie skarzacego;

— naprawienie doznanych przez skarzacego szkody i krzywdy;

— obcigzenie pozwanej cato$cig kosztéw postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia zobowigzan umownych pozwanej wobec skarzacego, gdyz Komisja nie dochowata zobo-
wigzania podjetego przez siebie, gdy mianowala skarzacego na stanowisko facylitatora Unii Europejskiej partnerstwa na rzecz
laséw basenu rzeki Kongo.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia zasady ochrony uzasadnionych oczekiwari.
3. Zarzut trzeci dotyczgcy naruszenia prawa do bycia wystuchanym.

4. Zarzut czwarty dotyczgcy naruszenia zasady dobrej administracji i obowiazku starannosci.

Skarga wniesiona w dniu 14 lutego 2019 r.— Gwo Chyang Biotech/EUIPO — Norma (KinGirls)
(Sprawa T-85/19)
(2019/C 122/33)
Jezyk skargi: niemiecki
Strony
Strona skarzgca: Gwo Chyang Biotech Co. Ltd (Tainan, Tajwan) (przedstawiciel: adwokat J. Kakoures)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: Norma Lebensmittelfilialbetrieb Stiftung & Co.KG (Norymberga, Niemcy)

Dane dotyczace postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy sporny znak towarowy: Strona skarzaca

Sporny znak towarowy: Zgloszenie graficznego unijnego znaku towarowego KinGirls — zgloszenie nr 15 151 038
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 12 grudnia 2018 r. w sprawie R 718/2018-4



C122/30 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 1.4.2019

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim uwzgledniono w niej sprzeciw w odniesieniu do towaréw z
klasy 3, i oddalenie sprzeciwu w calo$ci;

— obcigzenie EUIPO i Norma Lebensmittelfilialbetrieb Stiftung & Co. KG kosztami postepowania w sprawie sprzeciwu, postepowa-
nia odwolawczego i niniejszego postgpowania.
Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001.

Skarga wniesiona w dniu 15 lutego 2019 r.— Solnova/EUIPO — Canina Pharma (BIO-INSECT Shocker)
(Sprawa T-86/19)
(2019/C 122/34)
Jezyk skargi: niemiecki
Strony
Strona skarzgca: Solnova AG (Zollikon, Szwajcaria) (przedstawiciel: adwokat P. Lee)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postepowaniu przed izbg odwotawczg: Canina Pharma GmbH (Hamm, Niemcy)

Dane dotyczace postgpowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Druga strona w postepowaniu przed izbg odwolawczg

Sporny znak towarowy: Unijny stfowny znak towarowy ,BIO-INSECT Shocker” — unijny znak towarowy nr 14 837 553
Postgpowanie przed EUIPO: Postegpowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Drugiej Izby Odwotawczej EUIPO z dnia 11 grudnia 2018 r. w sprawie R 276/2018-2

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie drugiej strony w postepowaniu przed izbg odwolawcza kosztami postgpowania, w tym kosztami poniesionymi w
ramach postgpowania odwolawczego.
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